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Wprowadzenie

Posiadanie broni pozostaje w $cistym zwigzku z bezpieczenstwem
i porzadkiem publicznym. Bez watpienia posiadanie broni ma wplyw
na poziom tego bezpieczenstwa i porzadku. Jaki to wplyw? Odpowiedz
na tak sformulowane pytanie nie jest prosta i jednoznaczna. Znajduje ona
swoje zrodlo w badaniach naukowych, w teorii i praktyce. Przedstawiony
problem jest zlozony i ewoluuje na przestrzeni kilkunastu lat, co dostrze-
ga autor niniejszego opracowania. Dawal temu wyraz w swoich opraco-
waniach naukowych i popularnonaukowych, a takze w badaniach na-
ukowych oraz rozprawie doktorskiej. Wspomniane prace odcisnety swoje
pietno na ostatecznym ksztalcie niniejszej pracy przez: ich szerokie oraz
tworcze wykorzystanie, uzupelnienie i kontynuowanie wczes$niej roz-
poczetych rozwazan. Stanowisko zaprezentowane w niniejszym tomie
stanowi pierwszg cze$¢ zwienczenia wysitkow autora poswieconych roz-
wigzaniu problemu naukowego odzwierciedlonego tytulem opracowania.

Zagadnienia posiadania broni ewoluujg w czasie. Zmienia si¢ podejscie
do broni w zalezno$ci od okresu historycznego oraz tego, czy mamy do czy-
nienia z czasem, w ktérym obcowanie z nig wydaje si¢ by¢ sprawg oczy-
wista, akceptowalng ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
(np. okres wojny). Zagadnienie reglamentacji posiadania broni pojawia si¢
wraz z powstawaniem struktur panstwowych, tj. praktycznie od poczatkéw
sredniowiecza. Wtedy to bron przestaje by¢ utozsamiana jedynie z narze-
dziem pracy, zaleznym od statusu spolecznego — przynaleznosci do po-
szczegblnych standw — ale staje si¢ atrybutem wladzy panujacego i rycer-
stwa. Zwazywszy na dzieje reglamentacji broni mozna by méwic o posiada-
niu broni jak o pewnym zewie wolnosci, powrocie do szlacheckich tradycji
eksponowania broni jako symbolu posiadanego statusu spofecznego.

Bez wzgledu jednak na motywy, dla ktérych ludzie chcg posiada¢ bron,
jest ona przedmiotem odgrywajacym mniejszg lub wigksza role w naszym
zyciu, przede wszystkim za$ w obszarze naszego bezpieczenstwa. Bron nie
jest spoleczenstwu obojetna, a nawet stanowi element jego pozadania. Z tego
powodu traktuje sie jg jako przedmiot dostepny nie tylko $cisle okreslonym
grupom podmiotéw czesto zinstytucjonalizowanym, ale i coraz wigkszej
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grupie podmiotéw indywidualnych. Propozycje nowych regulacji praw-
nych odnoszacych si¢ do posiadania broni, a takze informacje pojawiajace
sie w mass mediach dowodzg istnienia zapotrzebowania w spoleczenstwie
na coraz szerszy, latwiejszy dostep do broni. Zapedy te weryfikuja takie
zdarzenia jak np. krwawe zamachy terrorystyczne Breivika w Norwegii,
po ktorych to postulowane jest zaostrzenie przepiséw regulujacych posia-
danie broni, obowigzujacych w calej UE. Dyskusja nad potrzeba dozoro-
wania zaréwno dostepu do broni, jak i formami, jakie ma ono przybrac
musi opiera¢ si¢ na ustaleniu tego czy ograniczenie dostepu do broni jest
rzeczywiscie niezbedne ze wzgledu na wpltyw, jaki ma ona na bezpieczen-
stwo, czy jest jedynie wynikiem trwania w ugruntowanym od stuleci sys-
temie ograniczen podyktowanych obawami wladzy o wykorzystanie broni
przeciwko niej. Istniejg wszak, nawet w Europie, panistwa, gdzie obywatele
posiadaja bron w domach, przez co nie wydaja sie by¢ mniej bezpieczni,
a wrecz odwrotnie.

Zagadnienie wplywu reglamentacji broni na bezpieczenstwo i porzg-
dek publiczny wydaje sie by¢ tym bardziej istotne, im bardziej jednoczy si¢
Europa. Pytanie o zasadno$¢ i zakres reglamentacji broni dodatkowo pote-
guje to, ze obecnie obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej szerokie regu-
lacje prawne obejmujg rowniez przedmioty, ktore bronig nie s albo z bronia
nie majg wiele wspdlnego, bedac jedynie imitacjg lub czescia czegos, co mo-
globy stanowi¢ bron (np. imitacja kija bejsbolowego czy bron pozbawiona
cech uzytkowych). Sam proces reglamentacji broni rozumiany jako regu-
lowanie — ograniczenie kupna, sprzedazy, produkgji czy gromadzenia bro-
ni — wynikajace z zasad ustalonych przepisami prawa, jest coraz bardziej
zbiurokratyzowany, angazujacy coraz wigcej instytucji. Zarzuca si¢ im,
ze zajmujg si¢ zagadnieniem, ktore wykracza poza zakres ich dzialalnosci.

Przedstawiona powyzej sytuacja problemowa zdecydowala o ostatecz-
nym ksztalcie niniejszej pracy. Na oddawany do rak czytelnikéw tom skla-
daja si¢ cztery czesci. Zaprezentowano w nich zagadnienia: istoty bezpie-
czenstwa i zagrozen, relacji miedzy bezpieczenstwem publicznym a porzad-
kiem publicznym, spoteczno-psychologicznych aspektéw posiadania broni,
administracji publicznej oraz plaszczyzn jej ingerencji. Prezentacja tych
zagadnien w pierwszym rozdziale pozwolila na zaprezentowanie utylitar-
nych aspektow pojecia i klasyfikacji broni w kolejnym — drugim rozdziale.
W dalszej czgsci pracy omdéwiono normy prawne regulujace posiadanie bro-
ni w Unii Europejskiej oraz wybranych panstwach europejskich i Stanach
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Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Natomiast w zakonczeniu pierwszego
tomu dokonano podsumowania rozwazan.

Zaprezentowana problematyka jako przedmiot badan naukowych sta-
nowi jednolite ujecie problemu. Pozwala oceni¢ trafnos¢ przedstawianych
— najczesciej w Internecie — spekulacji w zakresie wplywu broni na bez-
pieczenstwo, prezentowanych na podstawie doswiadczen zagranicznych,
najczesciej amerykanskich. Nie przystaja one do realiow europejskich.
Zdiagnozowanie zjawiska jest bardzo wazne ze wzgledu na kierunek dalszej
reglamentacji broni oraz na wplyw, jaki ma ona na poziom bezpieczenstwa
publicznego nie tylko w Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawione w opra-
cowaniu tresci pozwola czytelnikowi nie tylko pozna¢ zlozonos¢ prawno-
-organizacyjnych uwarunkowan bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w zakresie dostepu do broni, ale przede wszystkim — na co licze — wy-
robig poglad $wiadczacy, ze realizacja populistycznych dazen do swobod-
nego dostepu do broni, stanowitaby odejscie nie tylko od europejskich, ale
i swiatowych dazen. W czasach powszechnego zagrozenia terrorystycznego
taki dostep do broni nie sprzyja zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku
publicznego przez panstwa oraz ich organizacje. Nie wyklucza to jednak
zasadnosci dazen do wyposazenia spolecznosci panstwowej — obywateli —
w umiejetnos¢ postugiwania si¢ bronia, co bez watpienia sprzyja obronnosci
panstwa.






Rozdzial 1
Zakres przedmiotowo-podmiotowy
rozwazan i jego konteksty

Bezpieczenstwo w hierarchii potrzeb ludzkich zajmuje wazne miejsce.
Jest potrzebg, ktdrej zaspokojenia oczekuja poszczegdlne jednostki oraz
cale spoleczenstwa'. W hierarchii potrzeb, przedstawionej przez Abrahama
Maslowa?, tworzacej swoistg piramide, bezpieczenstwo zajmuje miejsce tuz
za podstawowymi potrzebami fizjologicznymi, tj. jedzeniem, piciem, snem
itp. Zaspokojenie potrzeb zajmujacych wyzsza pozycje w hierarchii (mifosci
i przynalezno$ci, szacunku i uznania oraz samorealizacji) zasadniczo jest za-
lezne od zaspokojenia potrzeb nizszego stopnia. I tak cztowiek gtodny bedzie
usitowal zaspokoi¢ gldd nie baczac na swoje bezpieczenstwo, ale tez czlowiek
nieczujacy si¢ bezpiecznie nie bedzie zajmowat sie kultura, budowaniem wie-
zi spolecznych czy hobby. Oczywiscie przedstawiona przez Maslowa regula
oparta na hierarchicznej piramidzie potrzeb byla i jest idealistyczna. Zdarzaja
sie bowiem istotne wyjatki od tej reguly. Na przyklad w czasie okupacji przy
niezaspokojonej potrzebie bezpieczenstwa, a nawet z jej narazeniem funk-
cjonowal w konspiracji teatr polski. Bez watpienia potrzeba bezpieczenstwa
zajmuje kluczowe miejsce réwniez w innych teoriach psychospotecznych.
Na przyklad w modelu ERG (E — Existence, R — Relations, G — Growth)
opracowanym przez Claytona Alderfera’, w grupie trzech potrzeb bezpie-
czenstwo powigzane jest z grupg potrzeb fizjologicznych, ktére odnoszg si¢
do materialnych warunkéw zycia jednostki — egzystencji.

Od zawsze niemal towarzyszylo tez cztowiekowi bezpieczenstwo pu-
bliczne. Troska o nie wymagata angazowania coraz wiekszych sit oraz ich

' K. Sienkiewicz-Malyjurek, Z. Niczyporuk, Bezpieczeristwo publiczne. Zarys problema-

tyki, Gliwice 2010, s. 15.

2 A. Maslow, Motivation and personality, New York 1954; Pierwotnie hierarchie potrzeb
A. Maslow przedstawit w 1943 r. na famach “Psychological Review” w artykule “A Theory of
Human Motivation’.

> C.P. Alderfer, An Empirical Test of a New Theory of Human Need, “Psychological
Review” 1969, Vol. 4, Issue 2, pp. 142-175.
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organizacji w doskonalsze struktury, ktérych dzialalno$¢ zapewniala ak-
ceptowany przez ludzi poziom bezpieczenstwa (w tym bezpieczenstwa pu-
blicznego). Organizacja taka okazala si¢ administracja publiczna, ktéra na
co dzien mierzy si¢ z zagadnieniami bezpieczenstwa publicznego. Z tych
tez wlasnie powoddw niniejszy rozdzial poswigcony zostal zagadnieniom
bezpieczenstwa i zagrozen, bezpieczenstwa publicznego oraz administracji
publiczne;j.

1.1. Bezpieczenstwo i zagrozenie

Bezpieczenstwo znane jest ludzkosci od zarania jej dziejow i podlega
prawom ruchu systeméw spotecznych i musi by¢ ujmowane dynamicznie
w zalezno$ci od otoczenia, sytuacji spoteczno-ekonomicznej warunkowanej
postepem cywilizacyjnym®. Bezpieczenstwo, pomimo przemian o charakte-
rze spolecznym, politycznym, gospodarczym i technologicznym, jest pod-
stawowa potrzeba czlowieka i spoleczenstw®. Zdaniem Sigmunda Freuda
czlowiek, wchodzac w epoke cywilizacji, dokonal pewnego wyboru, poswie-
cajac czes¢ swoich mozliwosci ksztaltowania szczedcia na rzecz zyskania
bezpieczenstwa®. Wedlug Thomasa Hobbesa to wlasnie potrzeba bezpie-
czenstwa generowala powstanie panstwa’.

Szczegodlna rola, jakg odgrywa bezpieczenstwo zaréwno w zyciu kazde-
go czlowieka, jak i calych spolecznosci, niewatpliwie wymusza precyzyjne
okreslenie tego, czym jest bezpieczenstwo, tym bardziej, ze mimo duzego za-
interesowania problemami bezpieczenstwa nie wypracowano dzis jednolite-
go, uporzadkowanego systemu pojeciowego, ktéry w zaleznosci od intencji
autoréw przekazu, prezentuje szerokie lub waskie pojmowanie zagadnienia,
nie dajgc mozliwosci okreslenia ich zakresow®.

* S. Lipski, Zarzgdzanie bezpieczerisiwem — wybrane kwestie terminologiczne [w:]

K. Rajchel (red.), Préba identyfikacji wspétczesnych zagrozen dla bezpieczeristwa i porzgdku
publicznego w Polsce, Warszawa 2006, s. 136.

> S. Sulowski, W poszukiwaniu definicji bezpieczeristwa wewnetrznego, ,Przeglad Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 10.

¢ S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur [w:] Kulturtheoretische Schriften, Frankfurt
a. Main 1974, s. 243.

7 T. Hobbes, Lewiatan — czyli materia, forma i wladza patistwa koscielnego i swieckie-
go, Warszawa 1954.

8 Por. J. Fiebig, M. Rog, A. Tyburska (red.), Bezpieczeristwo to wspélna sprawa. Ochro-
na bezpieczeristwa publicznego — rozwigzania systemowe w skali kraju i regionu. Materiaty
poseminaryjne, Szczytno 2002, s. 3.
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Stownik jezyka polskiego® okresla bezpieczenstwo jako stan niezagroze-
nia, spokoju, pewnosci. Przytoczona powyzej definicja okresla bezpieczen-
stwo mianem stanu. Etymologia pojecia bezpieczenstwo nawigzuje do swe-
go lacinskiego zrédtostowu. Jest nim lacinskie stowo securitas, ktore z kolei
pochodzi od sine cura, oznaczajace stan bez pieczy'’. Bezpieczenstwo zatem
oznacza stan bez pieczy, czyli bez wystarczajacej ochrony. Stan ten zalez-
ny jest od istnienia poczucia zagrozenia w stosunku do poczucia pewnosci
swego zabezpieczenia'. Bezpieczenstwo jest zawsze pochodng wystgpienia
zagrozenia, czyli niebezpieczenstwa'.

Zanim jednak zostang wskazane definicje bezpieczenstwa nalezy pod-
kresli¢, ze proby zdefiniowania bezpieczenstwa jakiegokolwiek podmiotu
wigzg sie z okresleniem jego podstawowych wartosci, tj. cech decydujacych
0 jego istnieniu. Beda one charakteryzowa¢ jedynie podmioty realnie ist-
niejace. Podmioty abstrakcyjne niczego nie czujg — nie moga czu¢ si¢ ani
bezpieczne, ani zagrozone. Wobec powyzszego o bezpieczenstwie mozna
moéwic jedynie w odniesieniu do podmiotéw rzeczywistych, realnie istnie-
jacych, co ogranicza zasadnicza grupe zagrozen danego podmiotu, jakimi
s3 zagrozenia jego bytu. Dla jednostki beda one koncentrowaly si¢ wokoto
jego zycia, dla panstwa wokdt jego atrybutéw, ktérych utrata skutkuje tym,
ze przestaje by¢ panstwem, czyli przestaje istnie¢’’.

Nieco inaczej pojecie bezpieczenstwa ujmuje Ryszard Zigba. Uwaza on,
ze ,w znaczeniu ogolnospotecznym bezpieczenstwo obejmuje zabezpiecza-
nie potrzeb istnienia, przetrwania, pewnosci, stabilnosci, tozsamosci, nieza-
leznosci, ochrony poziomu i jakosci zycia’**. Okresla bezpieczenstwo jako
stan i poczucie pewnosci oraz wolno$¢ od zagrozen'™. Definiujac bezpie-
czenstwo Jerzy Stanczyk réwniez akcentuje kwestie pewnosci. Uwaza on,

® M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 147.

10 R. Zigba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach migdzynarodowych [w:]
D.B. Bobrov, E. Halizak, R. Zi¢ba (red.), Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe
u schytku XX wieku, Warszawa 1997, s. 3.

1. Staniczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 15.

12 S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenistwa i porzgdku publicznego w prawie administracyj-
nym, Rzeszow 2007, s. 14.

3. Pronko, Bezpieczeristwo paristwa. Zarys teorii problemu i zadah administracji
publicznej, Bielsko-Biala 2007, s. 9.

4 R. Zieba, Pojecie i istota bezpieczeristwa paristwa w stosunkach migdzynarodowych,
‘Warszawa 1989, s. 50.

5 Tamze, s. 10.
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iz ,w najbardziej dostownym znaczeniu bezpieczenstwo jest rzeczywiscie
identyczne z pewnoscig (...) i oznacza brak zagrozenia (...) fizycznego albo
ochrong przed nim”'¢.

Jak nietrudno zauwazy¢, nieoderwalnymi elementami bezpieczen-
stwa sg zagrozenie i poczucie pewnos$ci. Moga one by¢ zaréwno obiektyw-
ne, jak i subiektywne, co oznacza, ze mogg by¢ wymierne i niewymierne.
Bezpieczenstwo ma miejsce ,jedynie wowczas, gdy nie wystepuja jednocze-
$nie: rzeczywiste zagrozenie (czynnik obiektywny) i jego poczucie (czynnik
subiektywny)”"”. Podstawowe i pierwotne znaczenie stowa ,,bezpieczenstwo”
bylo przypisane sferze subiektywnej i oznaczato brak leku, troski, strachu,
a tym samym zaufanie i zabezpieczenie'®.

W literaturze wskazuje si¢ na wielorako$¢ okreslen ,bezpieczenstwo”
powodujaca, ze prozno szukal jednej zwiezlej definicji®. Jerzy Stanczyk
stwierdza, ze nie istnieje jedna, wspdlnie uzgodniona i przyjeta definicja.
Wychodzi si¢ najczesciej od okreslenia bezpieczenstwa jako ,wolnosci od
zagrozen, strachu lub ataku™. Wedlug Jézefa Marczaka jest to trudne ze
wzgledu na ,,(...) ogromny, wszechogarniajacy zakres kategorii bezpieczen-
stwa, bardzo trudny a chyba wrecz niemozliwy do zwigzlego opisania i zde-
finiowania”!. W dzisiejszym $wiecie bezpieczenstwo rozumiane jedynie
jako brak zagrozen, nie ma stanowi¢ wylacznie gwarancji fizycznego prze-
trwania, lecz réwnoczesnie zapewni¢ realizacje minimum pozostalych po-
trzeb spotecznych. Dlatego tez tak istotne wydaje si¢ szerokie pojmowanie
bezpieczenstwa.

Wielorako rozumiane jest rowniez zagrozenie, co w $wietle prezentowa-
nych do tej pory rozwazan wydaje si¢ oczywiste. Ale czy zajmujac si¢ pro-
blematyka bezpieczenstwa nalezy pochyli¢ si¢ réwniez nad problematyka
zagrozen? Bez watpienia tak. Sg to bowiem zjawiska, ktore nigdy nie wyste-
puja oddzielnie.

16 1. Stariczyk, Wspdtczesne pojmowanie..., wyd. cyt., s. 17.

7 Tamze, s. 17, 18.

'8 Por. A. Skrabacz, Bezpieczeristwo, obrona narodowa i obronnos¢ [w:] K. Jatoszynski,
B. Wisniewski, T. Wojtuszek (red.), Wspélczesne postrzeganie bezpieczeristwa, Bielsko-Biala
2007, s. 46.

9 A. Skrabacz, Bezpieczeristwo, obrona..., wyd. cyt., s. 47.

20 J. Stanczyk, Wspdtczesne pojmowanie..., wyd. cyt., s. 16.

2L J. Marczak, Wspélczesny charakter, potrzeby i organizacja bezpieczeristwa narodo-
wego [w:] A. Kitler (red.), Wojskowe wsparcie wladz cywilnych i spoleczefistwa — zalozenia
przygotowania i uzycie, Warszawa 2004, s. 20.
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Wedlug Bolestawa Balcerowicza pojecia ,,bezpieczenstwo” oraz ,,zagro-
zenie” pozostajg ze sobg w tak bardzo $cislej zaleznosci dialektycznej, iz ich
rozlaczne rozpatrywanie pozbawione jest sensu. Bezpieczenstwo semantycz-
nie oznacza tyle, co ,niezagrozenie’, stan spokoju, pewnosci, co $wiadczy
o etymologicznej pierwotnosci znaczenia stowa ,,zagrozenie”, bezpieczny to
ten, ktdry nie potrzebuje pieczy — opieki, gdyz nie jest zagrozony. W laci-
nie i jezykach pochodnych obserwujemy analogiczne zjawisko — sine cura,
securitas — bez pieczy**. Kontynuujac powyzsze nalezy podkresli¢, ze zagro-
zenie jest antonimem bezpieczenstwa, ktére w stowniku jezyka polskiego
okreslane jest jako ,,stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci’*. Trzeba jednak
zauwazyc, ze »,0 ile jednak bezpieczenstwo okresla pewien stan, o tyle zagro-
zenie, w podstawowym rozumieniu tego stowa, kojarzy sie bardziej ze zjawi-
skiem naruszajgcym ten stan. Stad tez zagrozeniami sg zjawiska fizyczne lub
spoleczne powodujace stan niepewnosci i obaw, czyli naruszajace poczucie
bezpieczenstwa’ .

Stefan Korycki zauwaza swoisty dualizm w odbiorze pojecia ,,zagroze-
nie”, ktore jest odczuciem czysto subiektywnym bedacym konsekwencja
oceny wystepujacych zjawisk, a jednoczesnie obiektywnym czynnikiem po-
wodujacym stan niepewnosci i obaw?.

Jak zauwaza Andrzej Misiuk, wspodlczesnie mozna zidentyfikowac wiele
zagrozen (odczuwalnych i realnych), do ktérych mozna zaliczy¢: napiecia
polityczne, nacjonalizm, problemy ekonomiczne, antagonizmy natury et-
nicznej i religijnej. Natomiast zréznicowanie intereséw, a takze ich sprzecz-
no$¢ moga powodowac niebezpieczenstwa o réznym charakterze: konflikty
zbrojne, zamachy terrorystyczne, przestepczos¢ pospolitg i zorganizowana,
chuliganskie ekscesy, korupcje, infekowania systeméw informatycznych?.

Badacze bezpieczenstwa wskazuja czgsto, ze ,zagrozenie jest okreslonym
stanem psychiki badz $wiadomosci wywolanym postrzeganiem zjawisk,

22 B. Balcerowicz, Wybrane problemy obronnosci panistwa, Warszawa 1999, s. 50 za:
J. Popis, Zrédla i konsekwencje zagrozern [w:] B. Kaczmarczyk, B. Kogut (red.), Bezpieczeri-
stwo panstwa (dylematy i konsekwencje), Krakoéw 2011, s. 7.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka...,wyd. cyt., s. 147.

7. Pronko, B. Wisniewski, Nadzwyczajne zagrozenia dla ludzi i srodowiska [w:] K. Lie-
del, J. Pronko, B. Wisniewski (red. nauk.), Administracja publiczna w systemie przeciwdziata-
nia nadzwyczajnym zagrozeniom dla ludzi i srodowiska, Bielsko-Biata-Warszawa 2008, s. 8.

S, Korycki, System bezpieczetistwa Polski, Warszawa 1994, s. 54.

% A. Misiuk, Administracja porzqdku i bezpieczeristwa publicznego. Zagadnienia praw-
no-ustrojowe, Warszawa 2008, s. 9.
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ktore podlegaja ocenie jako niekorzystne badz niebezpieczne. Dlatego istot-
na staje si¢ ocena podmiotu, poniewaz zagrozenia s3 motorem pobudza-
jacym dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa. Zagrozenie postrzega-
ne w ten sposéb jest subiektywne. Istnieje drugi aspekt zagrozenia, ktéry
stanowia czynniki powodujace stan niepewnosci i leku, a beda to dziatania
uczestnikow zycia spotecznego. Dzialania te beda niekorzystne czy niebez-
pieczne dla zywotnych intereséw oraz podstawowych wartosci okreslonego
podmiotu jednostkowego badz zbiorowego™. Beda to zagrozenia realne,
czyli zasadna staje si¢ ogolna definicja Franza-Xavera Kaufmanna, ktory
pod pojeciem zagrozenia rozumie: ,,mozliwo$¢ wystgpienia jednego z nega-
tywnie warto$ciowanych zjawisk™*.

»Zardwno bezpieczenstwo, jak i zagrozenia podlegaja gwaltownym i dy-
namicznym przeobrazeniom. Troska o bezpieczenstwo oraz wszechobecne
poczucie zagrozen spowodowane wzrostem przestepczosci, rozbudowu-
jacymi sie organizacjami mafijnymi i terrorystycznymi, prezentowaniem
w mediach scen przemocy oraz nasilajacymi si¢ zjawiskami agresji w za-
chowaniach ludzi, katastrof i awarii technicznych wymusza poszukiwanie
metod gwarantujacych likwidacje lub chociazby ograniczenie negatywnych
zjawisk. Jednak mimo szerokiego zainteresowania problemami bezpieczen-
stwa nie wypracowano do dzis jednolitego, uporzadkowanego systemu poje-
ciowego, ktéry w zaleznosci od intencji autoréw przekazu, prezentuje szero-
kie lub waskie pojmowanie zagadnienia nie dajac mozliwosci okreslenia ich
zakresOw”?. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto jednak, ze bez-
pieczenstwo to ,,stan, ktéry daje poczucie pewnosci i gwarancje jego zacho-
wania oraz szans¢ na doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb czlowie-
ka, to sytuacja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka utraty czegos co cztowiek
szczegdlnie ceni”*. Natomiast ilekro¢ w niniejszej pracy pojawi sie termin

1. Popis, Zrédta i konsekwencje zagrozern [w:] B. Kaczmarczyk, B. Kogut (red.), Bez-
pieczetistwo panstwa..., wyd. cyt., s. 7.

% D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe
u schytku XX wieku, Warszawa 1997, s. 4.

# Por. J. Fiebig, M. Rdg, A. Tyburska (red.), Bezpieczeristwo to wspélna sprawa. Ochro-
na bezpieczenistwa publicznego — rozwigzania systemowe w skali kraju i regionu (materiaty
poseminaryjne), Szczytno 2002, s. 3 za: B. Wisniewski, Pojecie oraz typologie bezpieczeristwa
i zagrozen [w:] B. Wisniewski (red. nauk.), Bezpieczetistwo w teorii i badaniach naukowych,
Szczytno 2011, 5. 9.

3 W. Lepkowski (red.), Stownik termindéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, War-
szawa 2009, s. 13. Definicja opracowana na podstawie: Stownik termindw z zakresu psycho-
logii dowodzenia i zarzgdzania, Warszawa 2000, s. 17.
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»zagrozenie’, to nalezy je rozumiec jako sytuacje, w ktdrej ,,pojawia sie praw-

dopodobienstwo powstania stanu niebezpiecznego dla otoczenia” *'.

1.2. Bezpieczenstwo publiczne a porzadek publiczny

Pojecie bezpieczenstwa jest jednym z wielu poje¢ wieloczlonowych,
ktorych zrozumienie wymaga zdefiniowania wszystkich wystepujacych
w nim czfonéw. Bezspornie punktem wyjscia w celu zdefiniowania pojecia
»bezpieczenstwo publiczne” musi by¢ okreslenie jego zasadniczego czlonu
— bezpieczenstwo. Zrozumienie jego pozwala definiowa¢ bezpieczenstwo
wraz z jego dookresleniami. Wydaje sie, ze kazdy cztowiek wie, rozumie,
czym jest bezpieczenstwo. Potocznie czgsto uzywamy tego stfowa. Szeroki
zakres semantyczny tego okreslenia umozliwia jego zastosowanie niemal
w kazdej sytuacji wystepowania zagrozen®. To samo spostrzezenie doty-
czy w powszechnej niemal opinii poje¢ juz silnie sprofilowanych, a miano-
wicie ,,bezpieczenstwa publicznego” i ,,porzadku publicznego”.

Juz na wstepie prezentowanych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze proby
zdefiniowania pojec ,,bezpieczenstwo publiczne” oraz ,,porzadek publicz-
ny” podejmowane byly niejednokrotnie w polskiej literaturze naukowe;j*.
Niemal wszyscy uznani eksperci zajmujacy si¢ problemami bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego stojg na stanowisku, ze pojecia te sg trudne
do zdefiniowania®.

W okresie powojennym pojecia ,,bezpieczenstwo publiczne” i ,,porzadek
publiczny” byly definiowane réznie, w sposéb czesto sprzeczny®. ,Jakkol-
wiek pojecia te uzywane byly stosunkowo czesto, zaréwno w rozwazaniach
teoretycznych, jak i w aktach normatywnych, tylko nieliczni autorzy pro-
bowali poda¢ dokladniejszg ich interpretacje. Cze¢s¢ z nich ograniczala sig

31 'W. Lepkowski (red.), Stownik terminéw..., wyd. cyt., s. 162.

32 S. Pieprzny, Ochrona bezpieczeristwa i porzgdku publicznego w prawie administracyj-
nym, Rzeszow 2007, s. 15.

3 B. Wisniewski, D. Podle$, Bezpieczeristwo wewnetrzne w ujeciu systemowym i zadah
administracji publicznej, Bielsko-Biata 2007, s. 23.

* E. Ura, Prawo administracyjne, cz. 2, Rzeszow 1997, s. 97; Z. Cie$lak, M. Dyl, J. Ja-
gielski, J. Lang, J. Mackowiak, P. Przybysz, R. Stefanska, R. Szewczuk, M. Szubiakowski,
A. Szymanowska, (red.) M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warsza-
wa 2000, s. 602.

3 W. Pokruszynski, K. Straszewski, T. Terlikowski, System bezpieczeristwa publicznego
Polski, Warszawa 1996, s. 26 za: B. Wisniewski, D. Podle$, Bezpieczeristwo wewngtrzne...,

wyd. cyt., s. 24.
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tylko do zdefiniowania pojecia »porzadek publiczny« i to tez tylko w odnie-
sieniu do wybranych dziedzin prawa pozytywnego™.

W nie tak odleglej przesziosci, zgodnie z funkcja, jakie mialo odgrywac
panstwo, wyrdzniano bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne. Ich zna-
czenie, a przede wszystkim znaczenie bezpieczenstwa wewnetrznego byto
odmienne od znaczenia przypisywanego przez panstwa Zachodu”. Dzisiaj
podziat na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne nie ulatwia zrozumie-
nia istoty tych poje¢. Niezaleznie od nich w literaturze przedmiotu uzywa si¢
czesto pojecia ,bezpieczenstwo narodowe”, ktorego skladnikami sg bezpie-
czenstwo wewnetrzne i zewnetrzne. Definicje bezpieczenstwa narodowego,
utozsamianego z bezpieczenstwem panstwa, uwzgledniajaca sfere zewnetrz-
ng i wewnetrzng formuluje J. Stanczyk, okreslajac je jako obiektywny stan
pewnosci fizycznego przetrwania i swobod rozwoju, stan bedacy zarazem
zywotna potrzeba, a wiec rowniez celem i naczelnym interesem narodowym
zakladajacym zabezpieczenie oraz umacnianie zywotnych wartosci, realizo-
wanym w sferze wewnetrznej i zewnetrznej, zaleznym przy tym od uwa-
runkowan wewnetrznych i zewnetrznych oraz od czynnika czasu, jaki mo-
dyfikuje priorytety w zakresie bezpieczenstwa®. Strategia Bezpieczenistwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r. okresla, ze na bezpieczenstwo
narodowe skladaja si¢ nastepujace bezpieczenstwa: zewnetrzne, militarne,
wewnetrzne, obywatelskie, spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne oraz infor-
macyjne i telekomunikacyjne®.

W debacie publicznej i naukowej pojecie bezpieczenstwa wewnetrznego
konfrontowane jest czesto z pojeciem bezpieczenstwa publicznego. Na pew-
nym poziomie dyskusji moga by¢ one uwazane za synonimy, ale przy bar-
dziej wnikliwej analizie nie sposéb ich nie rozrézni¢. Natomiast w szeroko
rozumianym pojeciu bezpieczenstwa panstwa zawsze miesci si¢ bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny®.

Przechodzac wreszcie do samego pojecia ,,bezpieczenstwo publiczne”
nalezy wskaza¢, ze proby zdefiniowania pojec ,,bezpieczenstwo” i ,,porzadek
publiczny” podejmowane byty niejednokrotnie w polskiej literaturze praw-

36 B. Wisniewski, D. Podles$, Bezpieczeristwo wewngirzne..., wyd. cyt., s. 24.

7 Szerzej S. Sulowski, W poszukiwaniu definicji..., wyd. cyt., s. 10.

38 7. Stanczyk, Bezpieczeristwo i pokdj — wzajemne relacje [w:] R. Rosa (red.), Edukacja dla
bezpieczeristwa i pokoju w jednoczgcej sie Europie. Teoria i jej zastosowanie, Siedlce 1999, s. 67.

9 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007.

0 S. Pieprzny, Ochrona bezpieczetistwa..., wyd. cyt., s. 27.
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niczej. Definicje te nie s3 w pelni uzyteczne, tym bardziej, ze w zasadzie
Wszyscy autorzy zajmujacy si¢ tym problemem uwazajg interesujace nas po-
jecia za nieokreslone, a wiec trudne do zdefiniowania. Pojecie bezpieczen-
stwa publicznego zostalo zdefiniowane legalnie, cho¢ czgsto uzywane jest
w licznych aktach prawnych. Dlatego tez jego interpretacja jest dokonywana
gléwnie z zastosowaniem dorobku doktryny i orzecznictwa®.

Siegajac do okresu miedzywojennego proby takie czynili Wiadystaw
Czapinski*> i Wladystaw Kawka*. Pierwszy autor omawia pojecia bezpie-
czenstwo publiczne, spokoj publiczny i porzadek publiczny, starajac si¢ wy-
jasnic¢ je przez klasyfikacje okreslonych zjawisk spotecznych wchodzacych
w zakresy tych pojec. Stosujac metode prawnoporéwnawcza dochodzi jed-
nak do wniosku, ze pojecia te nie posiadajg ostrego zakresu i jasno$ci. Mozna
je okresli¢ wskazujac grupy zjawisk prawnospolecznych, ktore wystepuja
w danym miejscu. Zdaniem Czapinskiego porzadek publiczny to ochrona
pewnego stanu rzeczy przed ludzka nieostroznoscig, brakiem przewidywa-
nia, ktdre to cechy moga wywolac niebezpieczenstwo dla jednostek lub grup
ludzi. Okreslajac w ten sposdb pojecie porzadku publicznego ograniczyt
on ten termin tylko do nieumyslnosci w zachowaniu ludzkim. Czapinski
nie rozgraniczal poje¢ porzadek publiczny i spokdj publiczny stwierdzajac,
ze naruszenie porzadku publicznego nie zawsze wywolywac bedzie zaniepo-
kojenie publiczne i moze nie by¢ sprzeczne ze spokojem publicznym*.

Nieco inaczej probuje ujac te pojecia W. Kawka, ktéry wychodzi z zato-
zenia, ze bezpieczenstwo, spokdj i porzadek publiczny sg niezbednymi wy-
maganiami wspoélzycia i rozwoju zorganizowanej grupy ludzkiej oraz, ze sg
to pewne dodatnie stany panujace w organizacji spolecznej, ktérych zacho-
wanie gwarantuje uniknigcie okreslonych szkdd zaréwno przez calo$¢ orga-
nizacji, jak i przez jej poszczegdlnych cztonkéw. Zdaniem W. Kawki porza-
dek publiczny to zespdt norm, ktoérych przestrzeganie warunkuje normal-
ne wspolzycie jednostek ludzkich w organizacji panstwowej*. Uwaza on,
ze chodzi tu nie tylko o normy prawne, a wigc o przadek prawny, ale i prze-
strzeganie norm pozaprawnych wynikajacych, jego zdaniem, z pogladow

41 Tamze, s. 24

2 W. Czapinski, Bezpieczeristwo, spokdj i porzgdek publiczny w naszym prawie admini-
stracyjnym, ,,Gazeta Administracji i Policji Panistwowej” 1929, nr 9.

*'W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspélczesnym, Wilno 1939.

* W. Czapinski, Bezpieczeristwo, spokdj..., wyd. cyt.

# 'W. Kawka, Policja w ujeciu ..., wyd. cyt.



