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DOMINIKA KOZEOWSKA

Wielokulturowa pamiec

ie bez powoddw o ostatnim ¢wieréwieczu historii Polski méwi sie jako o czasie konfliktéw

pamieci. Cho¢ nieraz trudna do przyjecia, jest waznym czynnikiem poglebiajacym nasza narodowsa

tozsamo$¢. Na tamach ,,Znaku” wiele miejsca i uwagi poswiecamy pamieci polskiej i zydowskie;j,
ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej czy niemieckiej. Zalezy nam, aby podejmowac¢ nie tylko teoretyczny
namyst nad historia wzajemnych relagji, ale i ukazywac konkretne inicjatywy, majace na celu odtwarzanie
wspdlnej pamieci. Przypomnijmy kilka numeréw miesiecznika ,,Znak” z ostatniego okresu. W czerwcu
2012 r. Temat Miesiaca poswiecili$my pytaniu: ,,Jak pamietamy o Zydach?”. We wrzesniu tego samego roku
opublikowali$my duzy blok tekstéw dotyczacych konfliktéw pamieci na Ukrainie i w Niemczech. W tym
numerze prezentujemy niezwykly projekt fotograficzny autorstwa Gregory'ego Michenauda. Przez 7 lat
dokumentowat on zycie zamieszkujacych Polske mniejszosci. Na kolejnych stronach Debat znajda Patistwo
reportaz Franciszka Rapackiego i Wojciecha Jankowskiego z podlaskich Kruszynian, dokad powracaja kolejne
tatarskie rodziny. Materialy te wzbogacone sa o gtos prof. Ewy Nowickiej, ktéra wyjasnia, co oznacza by¢
mniejszoscia narodowa lub etniczna w Polsce.

Wielokulturowa pamie¢, ktéra zaczeta dochodzi¢ do glosu po 1989 r., odwotuje sie do okresu IT Rzeczypospo-
litej. Spis ludnosci przeprowadzony w 1921 r. wykazal, ze na terenie wskrzeszonego panstwa zamieszkiwato
nieco ponad 27 mln obywateli, w tym 68,5% Polakéw i 31,5% okreslanych jako mniejszoéci narodowe. Wéréd
nich 14,25% stanowili Ukrainicy, 7,15% Zydzi, 5,13% Biatorusini, 3,58% Niemcy, 0,69% Litwini, Rosjanie,
Czesiiinni. 63,68% mieszkanicéw to byli katolicy obrzadku rzymskiego, 11% unici, 11,54% prawostawni,
3,21% ewangelicy, 10,49% Zydzi, 0,08% inni. 70% ludnosci utrzymywalo sie z rolnictwa.

Wielonarodowosciowy charakter patistwa, w ktérym narodowosci utozsamialy sie z wyznaniem, byt jednym
z najwazniejszych probleméw II Rzeczypospolitej. Mniejszosci religijne czesto zamieszkiwaly na jednym
terenie, a wzajemne stosunki obcigzone byty nietatwymi doswiadczeniami z czaséw zaboréw. Najwieksza
reprezentacja grekokatolikow znajdowata sie w dawnej Galicji Wschodniej. Metropolia halicko-lwowska
obejmowata ok. 3,5 mln wiernych skupionych w 3 diecezjach. Z kolei prawostawni, kt6rych w panstwie pol-
skim byto ok. 3 mln, obarczani byli wing za to, ze w okresie zaboréw rzad rosyjski uzywat ich jako narzedzia
rusyfikacji. Pamietano przejmowanie kosciotdéw i majatkéw po katolikach, zmuszanie unitéw na Biatorusi
czy w ChetmszczyZnie do przyjmowania oficjalnej wiary paistwa. Réwnie trudne byly relacje z mniejszoscia
protestancka, ktérej liczebno$¢ w okresie zaboréw wzrosta w zwigzku z naptywem ludnosci niemieckiej

w zaborze pruskim, austriackim, a nawet w Krélestwie czy na Kresach Wschodnich. To sprzyjato utozsamianiu
protestantéw z Niemcami. Z kolei 3,3 mIn 0séb wyznania mojzeszowego zamieszkujacych Rzeczpospolita
stanowito wéwczas najwieksza w $wiecie grupe Zydéw. Co wazne, ludnoé¢ zydowska to az 27% mieszkanicéw
miast. Wszystkie te grupy z duza — po wyborach w 1922 r. — reprezentacja sejmowa nie odstepowaly od swych
praw obywatelskich i religijnych, ktérych ograniczenia domagat sie ruch nacjonalistyczny, pragnacy nowemu
panstwu nada¢ narodowo-katolicki charakter. Silne i réznorodne antagonizmy odziedziczone po poprzednim
okresie sprzyjaty narastaniu tendencji nacjonalistycznych, ksenofobicznych i autorytarnych.

II wojna $wiatowa i kilkudziesiecioletnia historia PRL-u przyniosty radykalne zmiany terytorialne,
narodowosciowe, religijne i demograficzne, w efekcie czego dzi§ w Polsce zaledwie kilka procent obywateli
deklaruje przynalezno$¢ do jednej z narodowych czy etnicznych mniejszosci. W czasach PRL-u nie bylto
szans na otwarta dyskusje o tych traumatycznych doswiadczeniach. Konflikty odmiennych narragji, ale

i oddolne inicjatywy upamietniania wielokulturowych tradycji, ktére dochodza do gtosu w ostatnich dwéch
dekadach, pokazuja, Ze ta pamie jest wcigz zywa. To budzi ogromna nadzieje, ze mozolnie odbudowywana,
moze stac sie podstawa polskiej tozsamosci po 1989 r.
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Rzeczy

Czlowiek zawsze otaczal sie

rzeczami. Nigdy jednak nie zyt

w tak wielkim jak dzis$ ich natloku.
Rozwéj produkcji masowej i nowych
technologii przeksztalca nasze relacje

z przedmiotami i bardzo je dywersyfikuje.
Czyni rzeczy oraz ich, zdawaloby sie,
oczywistq materialnosc coraz bardziej
problematycznymi. Dlatego tez domagaja
sie one dzis refleksji nad ich statusem

i miejscem w naszym zyciu, ponazywania
ich niejako na nowo.

Czym sa przedmioty? W jakich kierunkach
ewoluuja? Jaka bedzie ich przysztosc?
Gdzie przebiega dzi$ granica miedzy tym,
co materialne, a tym, co niematerialne?
Jakie jest ich miejsce w ludzkim swiecie?
Jakie nowe ich funkgcje niesie rozwinieta
kultura kapitalistyczna? Co nasze

rzeczy méwia o nas? Jak sobie z nimi

radzimy i nie radzimy?

FOT. STEVE BRONSTEIN/GETTY IMAGES
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7, powrotem do rzeczy

JUSTYNA
SIEMIENOWICZ

Znaczenia coraz szczelniej
pokrywaja soba rzeczy.

To znaki, a nie poszczegdlne
obiekty materialne, staja

sie dzi$§ wlasciwym
przedmiotem konsumpcji

spolczesna krytyka konsumpdji,
akcentujaca, ze przedmioty za-
grazaja wspolnocie, ze przesadne

zajmowanie sie nimi przyczynia sie do ero-
zji relacji miedzyludzkich i zubaza zycie
spoleczne, jak uspokajaja nas antropologo-
wie i socjologowie zajmujacy sie tematem,
nie jest niczym nowym. Ma ona swe zrédto
w nieufnym, pelnym podejrzliwosci sto-
sunku do materii zakorzenionym gleboko
w naszej (ale chyba nie tylko w naszej)
kulturze, silnie obecnym w religii i filozofii.
Rozpowszechnione przekonanie o dehu-
manizujacej i homogenizujacej roli kon-
sumpdji zbyt latwo, przestrzegaja badacze
rzeczy, przyjmujemy za pewnik, a pomaga-
ja nam w tym teorie ekonomiczne widzace
w konsumencie czesciej jedynie bezwolna
marionetke dziatann marketingowych, a nie
wolna jednostke, ktéra potrafi zachowa¢
refleksyjny i podmiotowy stosunek do na-
bywania dobr. Ten, jesli w ogole - jestesmy
skorzy pod wptywem owych teorii sadzi¢

- udaje sie tylko nielicznym lub tylko bar-
dzo rzadko i z duzym wysitkiem.

A przeciez przedmioty, przypominaja
autorzy prac im po$wieconych, stanowia

w pewnym sensie rekojmie naszego czlo-
wieczenstwa. Wytwarzajac je i obcujac

z nimi, wytwarzamy i ksztaltujemy siebie.
Tworza one trwala rame dla naszych mysli
i dziatan, gdyz to nie tylko one dopasowuja
sie do nas, ale takze nasze cialo i nasza
wyobraznia ukladaja sie niejako podiug
nich. To z przedmiotéw utkana jest nasza
codziennos¢, stanowia one punkt odniesie-
nia dla zdarzen zycia. Maja takze w sobie

niepowtarzalna potencje uspoleczniania
(jak wielka i efektywna, o tym najlepiej
mozna przekona¢ sie ,nie wprost”, odrzu-
cajac wymagany w danej kulturze sposéb
korzystania z przedmiotéw, np. rezygnujac
z noszenia obuwia). Umiejetnos¢ kulturo-
wo zakodowanego postugiwania sie przed-
miotami i adaptacji do rzeczywistosci ma-
terialnej przez nie tworzonej stanowi istot-
ny element wrastania we wspélnote i bycia
uznanym za jej pelnoprawnego czlonka.
Otaczajace nas rzeczy obiektywizuja zasa-
dy i warto$ci nami kierujace, materializuja
zgromadzona wiedze, utrwalaja w ten
sposob i reprodukuja porzadek spoleczny.
Stanowia tym samym réwniez wyjatkowy
nosénik pamieci miedzypokoleniowej, za-
pewniajacy ciaglo$¢ danej kulturze, a wiec

w duzej mierze decydujacy o jej tozsamosci.

Skad ta ambiwalencja? Czy skupienie sie
na negatywnych aspektach bycia przed-
miotow, z jakim mamy dzi$ do czynienia
pod postacia krytyki konsumpcjonizmu,

to tylko przejaw trwale istniejacej w nas
tendendji do katastrofizmu, przybieraja-
cej na sile tym bardziej, im wiecej blogich
obietnic cudownego zycia pod warunkiem
nabycia kolejnej nowej rzeczy sltyszymy

ze strony wszelkiej masci reklamodawcow?
Wydaje sie, ze niekoniecznie, z dwéch po-
wodéw. Jednego bardziej uniwersalnego
idrugiego bedacego signum temporis, nostri
temporis.

Ambiwalencja, jaka nacechowane jest na-
sze wspolistnienie z przedmiotami, daje

o sobie zna¢, nawet jesli skupi sie tylko
na wymienionych w drugim akapicie za-
letach tej koegzystencji. Wszystkie one

sa bowiem okupione pewnym przymusem,
jaki rzeczy na nas wywieraja, i ogranicze-
niami, jakie nam narzucaja. Zapewniaja
nam bezpieczenstwo i komfort, pozwalaja
sie w $wiecie zadomowi¢, uczynic¢ koniecz-
ne a powtarzane codziennie czynnosci
niezajmujacymi glowe i czas nawykami,
ale robia to wszystko za cene zrzeczenia
sie przez nas w jakims zakresie swojej
autonomii, przyzwolenia, by mogly nas
one na swéj sposob urobi¢. Ujmujac te am-
biwalentna, niejednoznaczna zaleznos¢,
na bardziej abstrakcyjnym, filozoficznym
poziomie, podmiot nie istnieje bez przed-

miotu, konstytuuje sie, wlasnie w odréznie-
niu od niego, a wiec i w opozycji, niekiedy
jawnej, niekiedy mniej oczywistej, ale znaczy
to tyle, ze jedno bez drugiego nie moze ist-
nie¢. Podobnie rzecz sie ma ze stosunkiem
miedzy jednostka i spoleczenstwem. Tu tez
istnieja nieodlaczne od siebie zalezno$¢ i na-
piecie. Spoleczny porzadek, ktory przedmioty
tworzace nasza rzeczywistos¢ reprodukuja
iutrwalaja, stuzy nam, ale i nas uwiera. Ten
stan, czasem bardzo nieprzyjemny, w zasa-
dzie nigdy nie powinien ulec calkowitemu za-
lagodzeniu, bo oznaczaloby to albo redukcje
wymiaru jednostkowego i jego zawlaszczenie
przez wymiar spoleczny, albo zupelna aliena-
cje. Ma to swoje przelozenie na swiat rzeczy.
Okazuje sie bowiem, ze po to, by wytworzy¢
zupelnie nowy przedmiot (zazwyczaj mamy
jedynie do czynienia z odmiennymi stylizacja-
mi rzeczy juz dobrze znanych), trzeba ponie-
kad ,odspoleczni¢” swoja wyobraznie, gdyz
zaklada to ,koniecznos¢ wymyslenia nowego
rodzaju interakeji, nowej funkeji naszego
ciala, nowego elementu spolecznego porzad-
ku, a przede wszystkim — wlaczenia w zakres
realnosci tego, co dotad znajdowalo sie poza
jej granicami’L.

Wspélczesna nieufnos¢ wobec rzeczy, cho¢

w duzej mierze z pewnoscig zasadza sie
wlaénie na tej starej, zarysowanej powyzej
ambiwalendji, ktéra naznacza nasze relacje

z przedmiotami, ma jednak jeden nowy
istotny rys. Tym, co wydaje sie znaczaco od-
rézniac dzisiejsza krytyke konsumpcjonizmu
od wezesniejszych prob dyskredytacji mate-
rializmu, jest to, ze w przeciwienstwie do po-
przednich, ta jest w zasadzie dokonywana

w imie i w obronie materialnosci, traktowanej
jako wartos$¢, ktora nalezy chroni¢, a nawet,
oile to mozliwe, przywraca¢ wspélczesnym
rzeczom.

Prymat rynku jako gléwnego zrédla débr ma-
terialnych oraz postepujacy rozw6j techno-
logiczny sprawiaja bowiem, ze materialnosc,
a wiec to, co wydawalo sie cecha konstytu-
tywna rzeczy, staje sie coraz mniej oczywista,
coraz bardziej problematyczna. To zanikanie
materialnosci opisuje sie za pomoca trzech
procesow: immaterializacji, telematerializacji
i dematerializacji2. Pierwszy z nich polega

na wypieraniu fizycznych obiektéw ich cyfro-
wymi reprezentacjami (np. ksigzek e-booka-

mi) oraz na zmianie preferencji z nabywania
dobr na jedynie posiadanie dostepu do nich.
Immaterializacja przejawia sie takze w tym,
ze kupowanie i konsumowanie rzeczy jest

w sieci zaposredniczone przez réznego rodza-
juich interfejsy, awatary itp. Ma ona miejsce
réwniez wtedy, gdy przedmioty sa tak zapro-
jektowane, by one same byly jak najmniej
widoczne, zeby doswiadczany byl jedynie
efekt ich dziatania (klimatyzacja, coraz cien-
sze monitory, coraz mniejsze nosniki pamieci
cyfrowej). Telematerializacja to zaposredni-
czenie nie tylko nabywania, ale i obcowania

z obiektami fizycznymi - postugiwanie sie ni-
mi jedynie za pomoca cyfrowych protez. Sku-
tek jest taki, ze kontakt z bardzo réznigcymi
sie od siebie przedmiotami ujednolica sie,

bo sprowadza np. jedynie do sterowania kur-
sorem na monitorze. Wreszcie moéwi sie takze
o dematerializacji, ktora najogélniej okresli¢
mozna jako proces destabilizacji znaczen
przedmiotow. W jaki spos6b on przebiega?

Dzi$ na skutek umasowienia produkdji nie-
trudno jest rzecz wyprodukowa¢, trudno jest
ja zbyc¢. Zeby byto to mozliwe, kazdy wypusz-
czany na rynek przedmiot, by sie odrézni¢

i zaistniec¢ wérod setek tysiecy podobnych

do niego, musi by¢ zaopatrzony w odpowied-
ni zestaw znaczen i senséw, emanowac¢ dzieki
nim aura wyjatkowosci i niepowtarzalnosci
itudzi¢, ze jest czyms wiecej niz tylko ta oto
rzecza. Dlatego rosnie dzis rola wartosci
znakowej dobr w stosunku do ich wartosci
uzytkowej. Znaczenia coraz szczelniej pokry-
waja soba rzeczy. To znaki, a nie poszczegol-
ne obiekty materialne, staja sie wlasciwym
przedmiotem konsumpcji. Na naszych oczach
dokonuje sie ,postepujacy ubytek zawartosci
materialnej przedmiotow”3, co przejawia sie
rozpowszechnianiem rzeczy jednorazowych,
ktore stanowia juz ok. 80% dobr obecnych
na rynku?. Choé nie wszystkie powstajace
dzis przedmioty to jednorazéwki, to wlasnie
one ustanawiaja wzorzec, ktory stosuje sie
takze do tych pozostalych, co prawda, niejed-
norazowych, ale coraz mniej trwalych. Przed-
mioty s3 dzi$ bowiem wytwarzane zgodnie

z paradygmatem planowego zuzycia, a wiec
programowanego, przyspieszonego starzenia
sie produktéw, napedzajacego koniecznosé
ich ponownego zakupu. Oznacza to przede
wszystkim, cho¢ nie tylko i niekoniecznie,

zalozona juz na wstepie gorsza ich jakos¢
i trwalos¢, ale tez stworzona przez system
nieoplacalnos¢, a niekiedy nawet niemoz-
liwo$¢ naprawy oraz po prostu ulatniajaca
sie w zawrotnym tempie nastepujacych
po sobie mod ich atrakcyjnosé, ktora, gas-
nac, kaze nam sie ich pozby¢ i zastapic¢

je lepszymi, bo (i czesto tylko) nowszymi
wersjami.

Tak rozumiana dematerializacja produko-
wanych dzi$ masowo rzeczy, ich ,ujedno-
razowienie”, pozwala na wielowymiarowa
emancypacje jednostek zaréwno w planie
poszczegolnych egzystendji (nie trzeba juz
traci¢ czasu i energii na troske o przedmio-
ty, bo sa latwe i do zdobycia, i do szybkiego
pozbycia sie), jak i w planie spolecznym

- skrojone na miare niezaleznego indywi-
duum, redukuja zalezno$¢ od wspélnoty.
Ma to jednak swoja cene. Rzeczy pozba-
wione ciezaru materialnoci traca nama-
calnosé i solidnos¢, zdolnosé do odpierania
nadmiaru dryfujacych znaczen i dawania
oparcia jednostce. Ta zas, cho¢ wyswobo-
dzona z réznorodnych przymuséw zycia,
ma coraz wieksze problemy z adaptacja
do codziennej rzeczywistosci, wykazuje
coraz dalej posunieta neurotycznosé, coraz
plytsza i bardziej niestabilng tozsamos¢,
ktorej realizacja ogranicza sie do autoeks-
presji skupionej wokot idealu bycia niepo-
wtarzalnym. Skutkuje to jeszcze jednym
wymiarem dematerializacji rzeczy. Wspo-
mniany ideal autokreacji moze by¢ realizo-
wany jedynie poprzez nieustanne, mocno
angazujace swiadomos¢ dokonywanie
wyboré6w, za pomoca jakich rzeczy i jakim
przypisywanym im znaczeniom moze uda¢
sie go osiagnac. Stajac sie przedmiotem re-
fleksji, rzeczy traca swa oczywistosc, przez
co trudniej pelnia funkeje osi, wokol ktorej
dyskretnie moze krystalizowac sie co-
dzienne zycie z jego nawykami i ,zwyklymi
momentami”.

Opisane tu pokrotce procesy ulatniania

sie z rzeczy ich materialnosci nie stanowia
odbicia rzeczywistosci w skali jeden do jed-
nego. Przyblizaja jedynie pewne tendencje,
ktorym wspolczesne rzeczy podlegaja. Nie
maja tez one charakteru deterministycz-
nego, cho¢ ich systemowa legitymizacja,

jaka dokonuje sie w ramach kapitalizmu, nie
pozwala na ich bagatelizowanie. Im jednak
one same i ich skutki staja sie bardziej wi-
doczne, tym coraz wyrazniejszy opér napo-
tykaja. W sferze namystu humanistycznego
przejawia sie on w wyraznie widocznym

juz od dluzszego czasu ,zwrocie ku mate-
rialnosci”, ktory stara sie uczyni¢ zwykla
rzecz wraz ze wszystkimi towarzyszacymi
jej sferami zycia pelnoprawnym obiektem
refleksji filozoficznej, socjologicznej i antro-
pologicznej. ,W zyciu” natomiast przybiera
postac oddolnych, ale chyba rosnacych w site
dzialan, ktére maja przywracaé rzeczom
wlasciwa im miare i miejsce w jednostkowej
egzystendji, a takze rehabilitowac ich wymiar

materialny. Dokonuje sie to na rézne sposoby:

czy to przez ograniczenie posiadania, ktére
kaze zwréci¢ uwage na trwaloéé przedmio-
tow, wydtuza okres ich uzytkowania, pozwala
na ich udomowienie oraz zaakceptowanie ich
niedoskonalosci i opornosci, czy przez prze-
chwycenie produkdji rzeczy i ich samodzielne
wytwarzanie, udoskonalanie lub naprawianie
czy tez poprzez znajdowanie dla nich nowych
zastosowan.

Wszystkie te dzialania w pewnym sensie po-

dejmuja i realizuja rzucone niegdy$ wezwanie:

,z powrotem do rzeczy”. By¢ moze ono samo,
tak jak i to, ze niestrudzenie powraca ono
w nowej odstonie, méwi o nas wiecej niz nie-
jeden solenny traktat filozoficzny. W koricu
tez to nie rzeczy o nas rozstrzygaja, ale nasz
stosunek do nich.
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