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Chwile bezczynności

Ilona Klimek-Gabryś                      
redaktorka Tematu Miesiąca

„W czasie deszczu dzieci się nudzą. To ogólnie 
znana rzecz” – zaczepnie śpiewała moja ciocia, gdy 
w ponure letnie dni jako kilkuletnie dziewczynki krą-
żyłyśmy z kuzynką po domu, nie mogąc sobie znaleźć 
zajęcia. Droczyła się z nami w ten sposób, a jej ton głosu 
za każdym razem działał tak samo: prosiłyśmy, żeby 
przestała, bo my się już wcale nie nudziłyśmy. Prze-
cież właśnie miałyśmy budować z koców nory dla zwie-
rząt, w które za chwilę się zamienimy, otwierać salon 
fryzjerski lub szkołę dla lalek, konstruować ze starego 
kartonu statek kosmiczny. Z nudy zwykle rodziła się 
najlepsza zabawa. 

Dziś często brakuje mi takich momentów, kiedy nie 
wiem, czym się zająć. Dni bez planów i zobowiązań staram 
się więc traktować jak małe święta. Łatwo jednak zaburzyć 
ich spokój. Wystarczy, że przypomnę sobie o niezamówionym 
tekście do kolejnego numeru „Znaku”, o niezarezerwo-
wanym terminie u lekarza, o nieumytych oknach w kuchni. 
Aby nie myśleć o obowiązkach, sięgnę po telefon i zacznę 
przeklikiwać kolejne newsy lub relacje na Instagramie. 
Scrollowanie, zamiast zapewnić chwilę oddechu, szybko 
doprowadzi do przebodźcowania. A przecież miałam się 
tylko beztrosko ponudzić.

Przyznaję się, że zdarza mi się tęsknić za dziecięcą 
nudą, choć wiem, że tzw. puste przebiegi bywają postrze-
gane jako coś niewłaściwego: powinniśmy przecież być 
produktywni i zajęci, szczelnie zapełniony grafik to nasza 
wizytówka. Często myślimy o sobie, definiując się głównie 
przez swoją pracę: realizowane projekty i ścieżki kariery. 

Niejednokrotnie wstyd nam przyznać w towarzystwie, że 
nie mamy żadnych szczególnych planów. 

Według danych Eurostatu Polska jest w czołówce (zaraz 
po Grecji i Bułgarii) państw Unii Europejskiej, w których 
pracuje się najdłużej. Nasz tygodniowy czas pracy w 2024 r. 
wyniósł średnio 38,9 godz., podczas gdy unijna średnia to 
36 godz. A przecież pracoholizm to prosta droga do wypalenia 
zawodowego: zmęczenia emocjonalnego i psychicznego, 
kiedy czujemy, że wszystkiego jest za dużo, że nic nie ma 
sensu, a praca – która kiedyś mogła dawać satysfakcję – 
staje się źródłem frustracji, bezsilności i wyczerpania.

Wrzesień to czas, gdy dzieci wracają do szkoły. 
W domach znów pojawiają się grafiki, nierzadko wypeł-
niony po brzegi zajęciami dodatkowymi. Wszyscy po lekkim 
wakacyjnym rozprężeniu siadamy do pracy ze wzmożonym 
zapałem, ze świadomością, że zaraz trzeba będzie domykać 
ważne sprawy przed końcem roku. To dobry moment, 
by – zanim znów poczujemy się przeciążeni – pomyśleć 
o tym, czy nie warto czasem pozwolić sobie na trochę 
bezczynności. Choć pewnie wielu może się ona wydawać 
nieosiągalnym luksusem, można na początek spróbować nie 
korzystać z telefonu w drodze do pracy albo wyjść na 
krótki, pozbawiony celu spacer. Nie chodzi o to, żeby od 
razu rodziły się wówczas wielkie idee, które będą zmieniać 
świat. Można potraktować te ćwiczenia jako rodzaj troski 
o siebie. Można pomyśleć też o nich jako o oporze wobec 
świata, który wymaga od nas bycia w nieustannym trybie 

„on”. Pozwólmy sobie na ten czas, który niczemu nie służy, 
i nie tłumaczmy się nikomu.    — K
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aki Syzyf to był gość. Pił ambrozję z bogami, imprezował, 
nikomu się nie kłaniał. Miał skłonność do plotkowania, co się nie 
wszystkim podobało. W ogóle chyba bogowie nie byli zachwyceni, 
że się tak z nimi spoufala. A kiedy mieli go już trochę dość, ska-

zali go na śmierć, której się jednak wywinął. Ukarali go więc inaczej: pracą. 
Wieczną, powtarzalną, ciężką – nakazali mu wtaczać na szczyt góry głaz, który 
tuż przed wierzchołkiem wymykał mu się z rąk i staczał na sam dół zbocza. 

I łap się za ten kamień od nowa, panie Syzyfie. 
Albert Camus nazwał Syzyfa proletariuszem bogów i porównał go do 

robotnika czasów fordyzmu, który spędza życie na absurdalnej pracy w fabryce. 
Interesował go Syzyf zstępujący, schodzący po głaz, który się właśnie stoczył. 
Jednak pisał też, że Syzyf jest silniejszy niż jego skała, i dodawał: „Trzeba 
wyobrażać sobie Syzyfa szczęśliwym”. D

Wielu pracowników chciałoby, żeby praca była po 
prostu pracą, owszem, dającą satysfakcję, ale też 
godną pensję, miłe relacje w miejscu zatrudnienia 
i żeby nie trzeba było o niej myśleć po godzinach. 
Natomiast pracodawca marzy o tym, żeby była 

czymś więcej: sednem i sensem życia

Tekst: 
Ilustracje:

OLGA GITKIEWICZ 
IZABELA OLESIŃSKA 

Temat Miesiąca

Co się stało 
z naszą 
pracą

T
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Mnie najbardziej interesuje Syzyf w działaniu, wtaczający głaz na 
górę. Jak to robił, jakie sposoby wymyślał, bo przecież wiemy, że był spry-
ciarzem. Czy coś jadł, pił czy przystawał po drodze, a może śpiewał, żeby 
wysiłek uczynić bardziej znośnym? Wiedział, jak robić bogów w konia, może 
z kamieniem też kombinował. Może stosował te wszystkie taktyki, które 
James C. Scott w książce Weapons of the Weak opisywał jako codzienny 
opór, sprawczość podległych. Pod koniec lat 70. Scott przez 14 miesięcy 
badał niewielką, liczącą 70 gospodarstw wioskę w Malezji. Zarysował 
potem system wartości i relacje klasowe w Sedace, różnice między boga-
tymi a biednymi i między tymi, którzy pracują, a tymi, którzy z tej pracy 
żyją i się bogacą. Pisał, że zbyt wiele uwagi poświęca się – w praktyce 
rzadszym – przypadkom otwartego buntu chłopów, a zbyt mało zwykłym, 
codziennym formom oporu, które mają na celu odzyskanie choć odrobiny 
kontroli nad pracą. Można oczywiście pytać, jak się przekładają chłopskie 
praktyki malezyjskiej wioski do pracy w ogóle, ale Scott uważał, że jego 
analizy odnoszą się również do klasy robotniczej.

Pozorne posłuszeństwo, drobne codzienne sabotaże, opóźnianie tempa 
pracy, kombinowanie – wszystkie te działania są tak stare jak praca (a praca 
jest podobno tak stara jak ludzkość). Szereg badań potwierdza, że kameralne 
formy pracowniczego oporu przekraczają też granice geograficzne. 

Koniec autonomii
Praca jest zajęciem, które większość z nas wykonuje, wykonywało 
lub będzie wykonywać codziennie. I chociaż w obowiązującym w późnym 
kapitalizmie dyskursie ma być przestrzenią samostanowienia, satysfakcji 
i zaangażowania, w rzeczywistości pozostaje taka dla nielicznych. Może 
dlatego, że rzadko ma charakter symetryczny. Pracodawca zatrudnia i ustala 
reguły, nakazuje, kontroluje pracowników, którzy wykonują polecenia. 

„Pracodawca” to zresztą osobliwe słowo. Jakby po prostu dawał pracę, 
ofiarowywał ją, a przecież to pracownik oddaje swój czas, umiejętności, 
siły, bardzo często za niewspółmierną do wysiłków pensję. Ten językowy 
paradoks odzwierciedla rozkład sił: ten, który „daje”, ma władzę, a ten, kto 

„bierze”, jest słabszy, zależny. W świecie, w którym język nie tylko stanowi 
narzędzie opisu, ale kształtuje myślenie, słowo „pracodawca” konserwuje 
hierarchie. Znam oczywiście argumenty, zgodnie z którymi te struktury 
są uzasadnione, ponieważ to pracodawcy ponoszą ryzyko na rynku, inwe-
stują, czasem tracą. Wydaje mi się jednak, że świat pracy by się nie zawalił, 
gdyby dominującym określeniem stało się np. „zatrudniający”. Mogłoby to 
w bardziej neutralny sposób oddawać istotę relacji, jaką współcześnie jest 
praca: ktoś zatrudnia, ktoś pracuje. Ale słowo „pracodawca” głęboko zrosło 
się z językiem polskim. Choć mam do niego dystans, sama go używam. 

To określenie trzeba wiązać z pracą najemną, której początki sięgają 
schyłku średniowiecza i wczesnej nowożytności. W systemie feudalnym 
podstawą pracy była pańszczyzna – chłopi uprawiali ziemię dla pana feudal-
nego. Gdzieś na obrzeżach systemu funkcjonowali rzemieślnicy i czeladnicy, 
którzy świadczyli usługi w zamian za konkretne opłaty. Jednak te domowe 
warsztaty i manufaktury oznaczały jeszcze rzemieślniczą autonomię.

„Pracodawca” to 
osobliwe słowo. 
Jakby po prostu 
dawał pracę, 
ofiarowywał 
ją, a przecież 
to pracownik 
oddaje swój czas, 
umiejętności, siły, 
bardzo często za 
niewspółmierną do 
wysiłków pensję. 
Świat pracy by się 
nie zawalił, gdyby 
dominującym 
określeniem 
stało się np. 
„zatrudniający”
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Dopiero rewolucja przemysłowa XIX w. sprawiła, że praca 
najemna stała się dominującą formą zatrudnienia. Produkcja 

przenosiła się do fabryk, coraz więcej ludzi w poszukiwaniu 
pracy migrowało do miast. Stawali się robotnikami, zależnymi 
od pracodawców, wykonującymi w zamian za regularne 
wynagrodzenie określone czynności, początkowo przy użyciu 
siły swoich mięśni. 

Maszyn się bali, widzieli w nich zagrożenie. Niszczyli je 
w obawie, że fabrykanci nie będą już potrzebować ludzkich 

rąk, co oznacza, że praca była dla nich ważna, a wizja jej 
utraty budziła lęk. Ale mechanizacja, chociaż zmieniała 

sposoby wykonywania obowiązków, nigdy nie powo-
dowała masowego bezrobocia. Przyczyniała się do 

innych zmian. 

W fabryce ma być ciągły ruch
Gruntowne zmiany w organizacji pracy 
kojarzy się dziś z  Henrym Fordem. Ford 
w 1913 r. wprowadził w swoich zakładach pro-
dukcję taśmową. Jego fabryka w Highland Park 
w Michigan po trzech latach standardowej pro-
dukcji aut została całkowicie przeorganizo-
wana. Zupełnie inaczej niż w innych tego typu 
zakładach pracownicy stali w wyznaczonym 
miejscu, a części samochodowe przesuwały 

się na ruchomej taśmie. Nie bez znaczenia był 
też fakt, że konkretne osoby wykonywały okre-
ślone, pojedyncze zadania, a całe zadanie do 
wykonania zostało podzielone na kilkadziesiąt 

etapów. Ktoś spawał, ktoś wkręcał śrubę, kolejna 
osoba wkładała silnik, a następna mocowała drzwi. 
Dzięki tej innowacji wyprodukowanie jednego 
egzemplarza auta stało się możliwe w niecałe 
dwie godziny, podczas gdy wcześniej trwało co 
najmniej kilkanaście. 

Ford oczywiście nie wymyślił tego sam. Jego 
inżynierowie jeździli po kraju i obserwowali, jak 

pracują ludzie. Zainspirowali się funk-
cjonowaniem zakładów mięsnych 

w Chicago oraz taśmy w młynie 
zbożowym. Tam robotnicy 
rzadko się przemieszczali – to 
ich praca przysuwała się do 

nich, ciężkie tusze podjeżdżały na 
hakach, dzięki temu oszczędzali czas 

i pracowali wydajniej. A Ford wydajność 
uwielbiał. D


