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Koniec historii uprzedmiotowienia

co sie porusza na ziemi, i wszystkie ryby morskie zostaly bowiem oddane wam we wladanie”

(Rdz 9, 2). Ten fragment z Pisma s$w. przywolywano przez wieki jako uzasadnienie przed-
miotowego traktowania zwierzat. Podejscie to wynikato z rozumienia samej natury cztowieka: skoro ludzie
stworzeni sa na obraz i podobienistwo Boga, maja nieSmiertelng dusze i nosza w sobie $lad Jego osobowe;j
natury, to od $wiata zwierzat oddziela ich nieprzekraczalna granica. Wprawdzie w historii chrzescijaristwa
pojawialy sie postaci o radykalnie innym podejsciu do ,mniejszych” braci i sidstr, jak chociazby $w. Fran-
ciszek z Asyzu, zdecydowanej wiekszosci blizsze jednak bylo stanowisko $w. Tomasza, ktéry twierdzit, iz
zasada milosci rozciaga sie jedynie na ludzi, nie dotyczy za$ zwierzat.

Wszelkie za$ zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niech sie was boi i leka. Wszystko,

Prébe zrozumienia przyczyn trwajacej przez wieki niewrazliwosci chrzedcijafiskiego $wiata na los zwierzat
podjat Leszek Kotakowski. W jednym z esejéw opublikowanych w Jesli Boga nie ma... pisat, ze ,sam Jezus
nie by}, jak sie zdaje, szczegélnie zainteresowany pozaludzkimi formami zycia; zwracal na nie uwage
tylko jako Zrédto pozywienia lub materiat do przypowiesci; wyciagajac diabty z opetanego, wpedzat

je w $winie, ryby zagarniat do sieci rybakéw, klatwe rzucil na bezplodne drzewo figowe”. Dodawat tez
przy tym, ze co najmniej od czaséw Kartezjusza utrwalito sie przekonanie, ze zwierzeta sa nieczutymi
automatami, maszynami niezdolnymi do cierpienia. Nawet ci mysliciele, ktérzy przyznawali, ze zwierzeta
cierpia, podkreslali zarazem, ze cierpia inaczej i mniej niz ludzie. Stosunku Zachodu do istot zywych nie
mozna postrzegaé w oderwaniu od wrazliwosci spoteczno-etycznej. ,,Skoro bito dzieci, stuzbe, chtopéw
czy zolnierzy, trudno sie dziwi¢, ze w réwnie bezwzgledny sposéb traktowane byly zwierzeta” - w opub-
likowanym kilka lat temu numerze ,,Znaku” (637) poswieconym cierpieniu zwierzat pisat Janusz Tazbir,
autor ksigzki Okrucieristwo w nowozytnej Europie.

Ostatnie dekady przynosza na szczescie coraz wyrazniejsza zmiane tej postawy. Nowe podejécie ksztattuje
sie zaréwno wskutek lepszej znajomosci $wiata zwierzat, jak i przeobrazajacej sie pod wptywem tej wiedzy
wrazliwosci etycznej. Skutkuje to nie tylko modyfikacja spotecznej wrazliwosci, ale i prawa. Jakis czas temu
wladze Indii zasugerowaly, ze delfinom nalezy sie status non-human persons. Od wielu lat etolodzy badali
niezwykle zdolnosci poznawcze tych ssakéw. Dzieki nim wiemy, ze delfiny sa nie tylko samoswiadome, ale
takze uzywaja narzedzi i jezyka oraz potrafia przekazywac te wiedze kolejnym pokoleniom.

Nadanie zwierzetom pozaludzkim statusu osoby stawia nas w centrum pytan o podmiotowo$¢. Kwestie

te w najnowszym numerze miesiecznika ,Znak” podejmuja znakomici autorzy: Andrzej Elzanowski bada
réznice miedzy podmiotami osobowymi i nieosobowymi, Jacques Derrida zastanawia sie nad coraz mniej
wyraZzna granica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, Zbigniew Mikolejko opowiada o doswiadczeniach cierpi-
enia i $mierci, ktére tacza ludzi i zwierzeta w sposéb niepodwazalny. Watki te dopelniaja glosy Miry Marcinéw
na temat szalonych zwierzat i Krzysztofa Koransa o szympansach, bonobo i Hormo sapiens.

Chrzescijatistwo, akcentujac wyzszosci natury cztowieka wobec pozostatych istot zywych, na drugi plan
odsuwato zapowiedz, ze dzieto Zbawienia ogarnia cale stworzenie. ,Dzi$ - 0 czym w przywolywanym

juz numerze sprzed kilku lat pisal Wactaw Hryniewicz — nie sposéb sie zgodzi¢ z ponurym werdyktem
$redniowiecznych mydlicieli, iz w przeobrazonym $wiecie zmartwychwstania znajda sie jedynie ciata ludzkie
oraz mineraly, a rosliny i zwierzeta popadna w nico$¢”. Najwazniejsze jednak, aby przemianie ulegata takze
nasza codzienna postawa wobec stworzenia.
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ktérym jestes

Pytanie o status zwierzecia jest by¢ moze
jednym z najistotniejszych, ktére musi sobie
zadac wspoélczesna filozofia. Okazuje sie
bowiem, ze r6znica miedzy cztowiekiem

a zwierzeciem (czy szerzej: miedzy tym,

co ludzkie i nieludzkie) nie jest trwala,
niepodwazalna i wieczna. Wprost przeciwnie
- ,zwierzecos¢” destabilizuje dotychczasowe
rozumienie podmiotu, prowokuje
przesuniecie granic humanizmu, rozbija
oczywisto$¢ Homo sapiens.

Czy wyrzucone niegdys na marginesy
antropologii zwierze nie wzbogaca
miedzygatunkowej wspélnoty, a tym samym
czlowieka? Jak szanowa¢ ludzko-nieludzka
réznice i réznorodnos¢? Dlaczego
traktowanie nieludzi na réwnych (z ludzkimi)
prawach jest wizja utopijna? Jakim jezykiem
mowi¢ w imieniu tych, ktérych jezyka
czlowiek nie potrafi zrozumiec?

Eksperymentalnym dowodem na posiadanie samoswiadomosci
refleksyjnej jest tzw. test lustra | FOT. CYRIL RUOSO/ JH EDITORIAL/MINDEN PICTURES/CORBIS
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lyjestes

Jestesmy dopiero na progu
glebszego poznania zwierzat, nie
tylko w sensie intelektualnym, ale
tez w tym glebszym znaczeniu,
ktore zaklada wspélistnienie z nimi

ZE ZBIGNIEWEM
MIKOLEJKA ROZMAWIA
JUSTYNA SIEMIENOWICZ

Gaja - adne imie. Ile miata lat, gdy odeszla?

Szesnascie. I przez ostatnie miesigce méwilismy sobie
dziert w dzien, jak bardzo sie kochamy. Ona, skubana,
rozumiala kilkaset st6w, miata wyrazista ekspresje,
caly jezyk, ktérym wyrazata nie tylko uczucia czy
nastroje, ale tez inne, bardziej skomplikowane tresci.
Od poczatku tez nawiazywata kontakt ze wszystkimi,
nawet gdy byta nowa w okolicy. Dialogowala, zacze-
piata dziedi, ,wézkowe”, zwierzeta. Wychodzily z tego
nieraz $mieszne historie. Jedng z nich opowiedziata
mi moja sgsiadka pani Kasia. Robotnicy, kt6rzy zmie-

niali jej kafelki na tarasie, przyszli do niej w pewnym
momencie na skarge: ,Na sgsiednim balkonie siedzi kot
iod dwéch godzin nas kontroluje!”. To wtasnie byta Gaja.

Jak wygladata?

Mata, cata czarna, prawie — bo miata takie cieniutkie
biate stringi, ale o tym sza! Miata tez czarne wasiki, ale
nie tak wielkie, grube czarne wasiska jak zmarly péttora
roku wezesniej jej brat blizniak Natan. Jego tez wspo-
minam z czutoscia i bélem serca. To np., ze ktéregos
dnia jeden z tych wspanialych waséw zrobit sie bialy
jak $nieg. ,Misiu, starzejesz sie” — powiedzialem. I tak
mi sie smutno zrobilo. Bo na tych wasach zaczelo sie
»pisa¢” przemijanie.

Oczywiscie zgadzam sie z Szymborska, ze koty
to najdoskonalszy twér Pana Boga. Chociaz psy tez
miewalem i kochatem. Kundel Diasek, z ktérym - sie-
dzac wlesie, na dawnym zydowskim cmentarzu — pali-
li$my razem papierosa... Albo Kajetan, przecudnej urody
owczarek nizinny, straszny lubieznik i dziecioréb... Albo
Elfie, buldozek angielski sasiadéw, w calej swojej ttu-
stosci bardzo inteligentny i kolezenski, w odréznieniu
od jego przyjaciétki tej samej rasy, ktéra zawsze trzy-
mala sie na dystans. Rézne zwierzaki, wlasne i cudze,
byly wiec w moim zyciu. Jednak koty zawsze zajmo-
waly w nim szczegdlne miejsce. Musze wymienié
je po imieniu, niczym paciorki r6zarica: czarny i czuly
Oskar, szalony i pregowany Dominik, piekny jak
marzenie i bardzo rozumny Maurycy, wreszcie kociczka
Kostek, tez czarna jak Gaja, ktdra zginela $miercia
tragiczng w przeddzien mojego wyjazdu na zawsze
z Lidzbarka Warminskiego. No i kot Eryk, bezpanski,
z obcietym ogonem, ktérego z losowych powodéw nie
mogltem wzig¢ do domu, lecz tylko go dokarmiatem...

Skad ta stabo$é?

To ta slynna kocia niezaleznos¢. Ona czyni z kota part-
nera. Trzeba sobie z nim rézne rzeczy wynegocjowac,
utozy¢ sie. Oczywiscie s3 tez takie rodzaje zwierzat, kté6-
rych nie cierpie. Padlinozercy, zwlaszcza ptaki padlino-
zerne, wywoluja we mnie straszny odruch, nienawis¢

wlasciwie — bo to ikony $mierci i rozktadu, jesli mysle¢

symbolicznie. Nie wiem natomiast, jaki mam w zasadzie

stosunek do gadéw.

Ja chyba wiem - szczeg6lny. W otwierajacym Pana
ksiazke o wisielcu rozdziale refleksje nad , kultura
wysoka” przecina taki oto akapit: ,W horrendalnym

przemysle mody dzisiejszego $wiata los ten [Mar-
sjasza], absolutnie poza mitem i rytualem, i poza
horyzontem zachodnich dekalogéw, przechodza
tysiacami takze pytony indonezyjskie, obdzierane
zywcem na Jawie i Sumatrze, by nie wspomnie¢

o innych wielkich jatkach naszej industrialnej i post-
industrialnej doby. Po schwytaniu przewozi sie

je do specjalnej rzezni - polowa jeszcze zyje — gdzie
sie je wiesza, a nastepnie powietrzem z kompre-

sora wetknietego w odbyt i woda z weza ogrodni-
czego wetknietego w paszczeke (...) rozciaga cialo,

az staje sie rozdete niczym balon, aby potem zyletka
dokona¢ oskérowania. Zeby nie uszkodzi¢ skéry
iunieruchomi¢ (obezwtadni¢) zwierzeta, do wie-
szania uzywa sie nierzadko drutu wprowadzo-

nego przez nozdrza do mézgu. Jednak ich mézg

jest bardzo niewielki i trudno go de facto usmierci¢,
anawet - w wypadku dekapitacji - glowa gada
bedzie zyla jeszcze przez godzine lub dwie, catko-
wicie przytomna, catkowicie wrazliwa na bél, strach
iwszystko inne”.

Tak. Waz jako przeklety, wyrzucony na margines stwo-
rzen, wspdtwinny ludzkiego upadku jest mi jakos bliski.
Pewien méj kolega miat zreszta weza. Obaj zgineli jed-
noczesnie. I ten kolega, i waz —ijeszcze kot razem z nimi.
Zaczadzili sie. Smier¢ wiec dla wszystkich jednaka - przy-
najmniej niekiedy. Ten waz byt catkiem sympatyczny.
Nie mogtem jednak znies¢, ze trzeba byto go karmi¢
Zywymi stworzeniami.

Nie lubi Pan okrutnych zwierzat.

Tak, podobnie jak okrutnych ludzi. Popadam wéwczas

w jaki$ stan posredni pomiedzy nienawiscia i pogarda.
Bliski mi duchowo Marian Zdziechowski napisat kiedy$

broszure o okrucieristwie, w ktérej pelno jest obrazéw

rozszarpujacych sie zwierzat. To bardzo ekspresyjne,
drastyczne opisy, ktore w jaskrawy sposéb pokazuja,
ze problem zla nie koriczy sie na naszym ludzkim $wiecie.
Okrucieristwo zwierzece przekracza tez bowiem — wbrew

temu, co potocznie myslimy - koniecznos¢. Nie wynika

wiec ono tylko z tego, ze zwierze musi zabija¢, bo jest

glodne czy tez dlatego, ze samce musza walczyc¢ o teren

i o samice. Nie, zwierze tez potrafi by¢ kreatywne i bez-
pardonowe w swym okrucieristwie.

Kot zanim zabije mysz, lubi sie nia bawi¢. Podobno
dlatego, ze w organizmie myszy pod wplywem
ogromnego stresu wydziela sie glukoza, ktora

sprawia, ze jej mieso jest stodsze, a przez to smacz-
niejsze dla oprawcy. Mozna dyskutowaé, czy to juz
okruciefistwo na miare czlowieka, czy wyzszy
przejaw naturalnej koniecznosci.

To chyba bez znaczenia. Ostatecznie nawet najbardziej
wyrafinowane okrucienstwo czlowieka takze mozna
uzna¢ za wyzszy przejaw koniecznosci, wysubtelniony
instynkt. Niemniej jednak to nas rézni od innych zwie-
rzat, ze mamy pewne unikalne narzedzia intelektualne
czy duchowe, zeby sobie zakaza¢ nadmiernego okrucien-
stwa. Bo zupelnie go nie unikniemy, z tej chocby radji,
ze jesteSmy jako miesozercy skazeni, jak méwi Nowo-
sielski, grzechem nie do usuniecia, a wiec w tym sensie
grzechem pierworodnym. Nie myslimy o tym na co dzien,
ale ta nasza przypadtos¢ stygmatyzuje nas bardzo mocno.

Staramy sie na rézne sposoby uciec od poczucia winy.
Jesli juz jesteSmy w raju, to wystarczy przypomnie¢,
ze tym, ktéry pierwszy podnosi reke na zwierzeta,
jest Bog. Samej sceny zabicia w Biblii nie ma, ale
przed wypedzeniem z raju pierwsi rodzice zostaja
przyodziani przez swego Stwérce w ubrania ze skor.
To prawda. Rola Boga w tym calym procederze jest
tajemnicza. Czyzby pierwszy pokazat ludziom, jak sie
zabija? Ostatecznie jednak to wszystko konsekwencja
ich pierwotnego niepostuszenstwa, wiec co najwyzej
mozemy méwi¢ tu o wspétudziale, nie o catkowitym
uniewinnieniu. B6g przypieczetowuje nowy ziemski
tad, ten juz po upadky, ale poczatek dat mu czlowiek
w chwili zerwania jabtka z drzewa zycia. Skusit nas owoc,
a skoriczyliémy jako zadni krwi systematyczni zabdjcy.

Araczej skusilo nas zwierze i pierwsze padlo

ofiara tego skuszenia. Czy Pana inicjacja w zlo
laczyla sie, tak jak w przypadku pierwszych ludzi,

ze zwierzetami?

Jako kilkunastoletni chlopak mieszkalem na strychu.
Przychodzita tam do mnie mysz. Karmilem jg okrusz-
kami, a ona tym chetniej przybiegala. Kiedys siedziatem
i, ot tak, tupatem noga. Nie zauwazyltem, kiedy przyszta.
Dostata sie pod stope, zabitem ja. Zabitem zwierze, ktére
nie czuto leku przede mng. I to je zgubito. Do tej pory
mam wielki wyrzut sumienia, gdy o niej mysle.

Bylem tez oczywiscie $wiadkiem okrucieristwa
innych ludzi wobec zwierzat. Miatem kuzyna, ktéry
jako szesciolatek w okrutny sposéb zamordowat kota.
W moim prowincjonalnym dziecifistwie na porzadku
dziennym byto topienie rodzacych sie kociat albo

05:2015 Q
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Ze Zbigniewem Mikolejka rozmawia Justyna Siemienowicz

FOT. LESZEK ZYCH/POLITYKA

szczeniat, zakopywanie zywcem w ziemi, katowanie,
zastawianie putapek na tzw. gonigce sie psy. Pamietam
chtopcéw z sasiedztwa, ktdrzy tapali w petle psy bieg-
nace do ich suki majacej cieczke. Jak ktdrego$ zlapali,
to katowali go strasznie. Tego typu doswiadczen mam
sporo. Wtedy bylem wobec nich bezradny.

Przede wszystkim jednak dzieki zwierzetom, dzieki
wsp6listnieniu z nimi, moglem w dziecinstwie przetrwaé
okrucienstwo $wiata ludzkiego. Nie uzmystawiatem
sobie tego jako dziecko tak wyraznie jak dzis, jednak
od poczatku byly one réwnorzednymi partnerami egzy-
stencji. Przyszlo mi to by¢ moze o tyle naturalniej, fatwiej,
ze moja rodzina — dziadkowie, ale i moja szalona matka

- byla otwarta na $wiat zwierzecy. I okrucieristwo wobec

zwierzat zawsze bylo przyjmowane w niej jako horror.
Odkad wiec pamietam, w domu byly zwierzeta i trakto-
wano je godziwie, z miloscia.

Czy zwierze zdycha, czy umiera?

Oczywiscie, ze umiera. Nigdy nie bylo mnie sta¢ na to,
by méwic o $mierci zwierzecia jako o zdychaniu. ,Zdecht,
zdechta”, bardzie] jeszcze rosyjskie padoch, to okreslenia,
ktérym nazbyt blisko do padliny, czego$ absolutnie
wstretnego.

Gdy moja babcia poprawiata mnie jako dziecko,
mowiac, ze umiera tylko czlowiek, a zwierze zdycha,
tlumaczyla to ulatywaniem duszy lub jego brakiem.

Z czlowieka dusza ulatuje, wiec umiera cialo, ale

nie on sam, a zwierze po prostu pada, bo ma tylko
cialo. Dlaczego wymyslilismy sobie to rozréznienie?
Dlaczego odczuwamy strach przed przyznaniem,

ze zwierze moze umrze(? Boimy sie o wlasna
godnoscé?

Najwyrazniej. Ci, co tak mysla, zapomnieli o Kohelecie:
»Los bowiem synéw ludzkich jest ten sam, co i los zwie-
rzat; los ich jest jeden: jaka $mier¢ jednego, taka $mier¢
drugiego, i oddech zycia ten sam” (Koh 3, 19). Koniec,
kropka.

Jesli zreszta dopuszczam jakakolwiek mozliwos¢
rajui zycia wiecznego, to tylko ze wzgledu na zwierzeta,
naich niewystowione cierpienie i leki, zwlaszcza te przy
konaniu.

Gaja umarta w domu. Wiedziatem, ze umrze. Udre-
czona juz bardzo w tym swoim odchodzeniu, wyjac
zbdlu, dopelzta do miejsca, w ktérym zawsze siadywata
i sprawialo jej to przyjemnos¢. Dlaczego tam? Dlaczego
nie do czarnego kata? Czyzby mialo dla niej znaczenie,
jak umrze? Smierc i cierpienie taczy nas, ludzi i zwie-
rzeta, w sposdb niepodwazalny. Albo to ich oczekiwanie
pomocy, piorunujace w swej bezposredniodci i oczywi-
stodci: ,,Ratuj mnie, prosze cie, ratuj mnie”. Albo: ,Jak ci
tak zalezy, to jeszcze troche pozyje” — i takie przypadki
mialem. Z Gaja tez tak bylo. Na trzy miesiace przed
$miercig pierwszy raz zrobita ,przymiarke” do niej.
Wieczorem miata przyjecha¢ pani doktor, aby zrobic jej
$miertelny zastrzyk. A ja ptakalem na uczelni, przy stu-
dentach. Nie bylem w stanie sobie przettumaczy¢, ze tak
trzeba. I jechalem do domu ze $wiadomo$cia, ze biore
udziat w mordzie na ukochanym zwierzeciu. W czyms,
o0 czym méwimy eufemistycznie ,u$pienie”, pan doktor
Piotr za$, staly lekarz moich zwierzat, méwi po prostu:

seutanazja”.

Niektérzy ludzie nie tylko méwia, ze ich zwierze
umarlo, ale niekiedy tez czcza jego gréb po $mierci.
Co Pan sadzi o cmentarzach dla zwierzat? Kiedys,
gdy byly one znane jedynie w USA, wzbudzaly raczej
usmiech jako przejaw fanaberii czy tez infantylizagji
spoleczenistwa konsumpcyjnego, ktore trudniejsze
relacje miedzyludzkie zastepuje latwiejsza wiezia

ze zwierzeciem.

Jedli kto$ ma taka potrzebe, to dlaczego miatbym mu
zabrania¢ tak postgpi¢? Nikomu to nie szkodzi. Nie
uwazam, zeby miato to wjaki$ spos6b osmiesza¢ ludzkie
rytualy. Jajednak nie chce przenosi¢ swojej mitosdi, czy

to do ludzi, czy do zwierzat, na jakie$ miejsca w prze-
strzeni. Czcze pamiec jednych i drugich nie poprzez

czczenie grobu. Oni zyja we mnie, we wspomnieniu.
Zreszta trudno byloby mi te cze$¢ wyrazac poprzez

nawiedzanie miejsc, w ktérych spoczywaja ich szczatki,
gdyz moje zycie jest mocno wedrowne i potracitem

wiez z grobami bliskich. Kot Maurycy, ktérego bardzo

kochatem, zostat przeze mnie pochowany nad Jezior-
kiem Czerniakowskim. Wieczorem, kiedy szli$my z zong

po tym pochéwku na spacer, na pociemniata tafle wody
wyplynat samotnie sp6zniony tabedz, jak duch. Wywarlo

to na mnie niesamowite, wrecz metafizyczne wrazenie.
Czy to jest racjonalne? Jak to jest z tym rozumem?

Ale jest tez w tym, o co Pani pyta, kwestia trakto-
wania zwierzat jak zabawek, niekiedy rozpieszczanych
do granic rozsadku, niekiedy za$, niestety, takich, ktére
szybko sie znudza i ktérych trzeba sie jak najszybciej

Smier¢ i cierpienie taczy
nas, ludziizwierzeta,
w spos6b niepodwazalny

pozby¢. Kolejny juz rok styszymy wszedzie, ze po $wie-
tach nastepuje ,wysyp” bezpanskich pieskéw i kotkéw.
Tam gdzie wcze$niej mieszkalem, nad owym Jeziorkiem
Czerniakowskim, znajduje sie w Warszawie jakby ,natu-
ralna przestrzen”, bardzo dogodne miejsce, by wywiez¢
izostawi¢ niechciane zwierze. Bez przerwy jakie$ znajdo-
waliémy. W trzech blokach rotacyjnych dla naukowcéw,
w kazdym z mieszkan, bylo poupychanych po dwoje,
troje zwierzat, tacznie z jakims egzotycznym ptakiem.

Niedawny przyktad: kucyk Bullik. Dziewczynka
dostata rok wezesniej kucyka pluszowego, a w tym roku
zazyczyla sobie prawdziwego. Rodzice wiec zamowili
kucyka u handlarza, ten go nabyt, a tuz przed Bozym
Narodzeniem dziewcze podniosto wrzask, ze prezent
nie ma takich latek, jak sobie wymarzyta, nie taka
kokarde. I konik zostat podstawiony wéréd kréw z alter-
natywa: albo kto$ go wykupi za 1700 z1, albo trafi pod
ndz. Wysylatem wiec SMS-y, zeby fundacja Centaurus
mogta go kupi¢.

»Kiedy bylam mala, zaczelam mieé wrazenie, ze zwie-
rzeta to jakis rodzaj przebrania i maski. Ze pod ich
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owlosionymi pyskami i dziobami kryje sie jakas inna
»twarz«. Kto$ inny”. To Olga Tokarczuk. Cytuje ja,
bo wydaje mi sie, ze w tym sugestywnym obrazie
uchwycila intuicje, jakie stoja za bardziej suchym
iabstrakcyjnym w swym brzmieniu terminem
»osoby niebedace ludzmi”. Jak ocenia Pan starania,
by przynajmniej niektérym zwierzetom nadac status
osoby?
Z calego serca je popieram. Zreszta nigdy, obcujac
ze zwierzetami, nie miatem watpliwosci, ze mam do czy-
nienia z bytami osobowymi. Wzigtem nie dawno z ,,przej-
$ciéwki” dwojke kotéw: Filipa i Sage. Filip to straszny
zartok, bo w tej ,przejscidwce” jako najmniejszy byt
zawsze ostatni do miski. Wzieliémy go w zasadzie tylko
dlatego, ze byt w pakiecie z kocica Saga, kt6ra poza tym,
ze jest dlugowtosa, przypomina - ,wypisz, wymaluj”
- Gaje.

Saga ma za soba jakie$ przerazajace traumy. Obciety
czubek ucha, réwno, wiec prawdopodobnie przez czto-
wieka. Nie mozna bylo na nig spojrze¢, uczesa¢, wziaé
do lekarza — tak bardzo sie bata. Po trzech miesigcach
naszej ciezkiej pracy pozwolilta sobie poda¢ jedzenie.
Weczesniej wywolywalo to w niej potworng panike,
prawie nie jadla ze strachu. Od niedawna potrafi tez spa¢
na otwartej przestrzeni, wczesniej sypiata tylko w pralce.
[ teraz prosze mi powiedzie(, czy ten opis pasuje do przed-
miotu czy do osoby? Ja nie mam zadnych watpliwosci
z przyporzadkowaniem adresata.

Gdy poszedtem z Filipem do lekarza, pierwszym pyta-
niem, jakie zadat doktor Piotr, bylo: ,,Jak on ma na imie?”.
Zwierze ma imie! Nie wabi sie, ale ma imie - to jest kwe-
stia analogiczna do tej, czy zwierze umiera. Gdy Gaja
wiele lat temu miata ciezkg operacje i musiata zosta¢
na obserwagje, personel tez traktowat ja jak osobe, méwit
o niej ,;wzorowy pacjent”. A weterynarze wiedza chyba
troche wiecej niz my. To nie s3 juz na 0gél d rzeznicy,
ktérych pamietam z lat 70.

Ajak Pan sobie radzi z zarzutami, ze to wszystko

sa tylko nasze projekcje? Ze przypisujemy zwie-
rzetom cechy i uczucia, ktdre chcielibysmy u nich
widzie¢, ale tak naprawde naleza one jedynie

do nas?

Projekgja jest powszechna, dotyczy wszystkiego: rzeczy,
ludzi, zwierzat, krajobrazéw. Innymi stowy, nie ma nic
innego niz projekcja. Doprawdy nie wiem, co by sie stato,
gdybysmy dotkneli $wiata w jego nagosdi, rzeczy samych
w sobie, bez skrywajacej ich zjawiskowo-wrazeniowej

otoczki. Nie mamy takiej moznosci. Jesteémy skazani

nawet nie na fenomeny, tylko na epifenomeny. Freudysci

powiedza: milosé jest projekcja. No dobrze, ale to nie

znaczy, ze jest iluzja lub falszem. Cos z pierwotnych, nie-
$wiadomych popedéw musiato zostaé przeksztalcone,
by w efekcie mozna bylo méwi¢ o mitosci. Sublimacja,
projekgja sg czyms rzeczywistym. Kontrowersja pojawia

sie dopiero wtedy, gdy dokonujemy klasyfikacji projekeji

na te dozwolone i niedozwolone. O tych pierwszych

orzekamy, ze nie s3 projekcjami, lecz najprawdziwsza

prawda, a o tych drugich, ze tylko one nimi s, a wiec -
w domysle - ze mamy do czynienia z czyms zmyslonym.
A tak naprawde, jedli chcieliby$my by¢ uczciwi, mozemy

zastanawiac sie jedynie nad skalg i kierunkiem projekcji

- czy jest on stuszny czy nie? Mito$¢ do zwierzecia i che¢

wczucia sie w nie wydaje mi sie jak najbardziej stusznym

kierunkiem moich projekgji.

Uprawomocnianiem naszych projekgji trudnia sie
pospotu religia i nauka, o czym niejednokrotnie
pisal Pan, zajmujac sie czlowiekiem. Nie inaczej

jest ze zwierzetami. Ostatnio przypomnialy o tym
dwie dyskusje wokét praw zwierzat - jedna doty-
czaca uboju rytualnego, druga poszerzenia moz-
liwosci prowadzenia eksperymentéw naukowych

na zwierzetach.

Jestem przeciwny obu. Dlaczego mieliby$my w imie
archaicznych, utrwalonych przez koczownikéw pare
tysiecy lat temu obyczajéw powodowac tak straszng
$mier¢, skoro potrafimy dzi$ zabija¢ w mniej bolesny
sposéb? W imie pradawnych rytualéw czystosci? Zreszta
wysuwanie na pierwszy plan religijnego aspektu tej
debaty jest pewnym naduzyciem. Tak naprawde cala
sprawg zainteresowany byt PSL z czysto ekonomicz-
nych pobudek. Chodzi bowiem gtéwnie o mieso na eks-
port, nie za$ na potrzeby zydowskich i muzutmanskich
wspolnot wyznaniowych, ktére s3 w Polsce naprawde
niewielkie. Poza tym ich obowiazkiem religijnym nie
jest dokonywanie uboju, lecz spozywanie miesa w taki
sposéb pozyskanego, a obowigzek ten mogltyby one
bez przeszkéd realizowaé, importujgc potrzebna dla
siebie jego ilos¢.

Jesli za§ méwimy o powigzaniach miedzy religia,
nauka i biznesem, to czy wie Pani, ze Izrael jest
jednym z najwiekszych eksporteréw wieprzowiny?
Poniewaz zostalo powiedziane, ze ,nie dotknie to nie-
czyste zwierze ziemi Izraela”, to $winie s3 tam hodowane
na specjalnych podwyzszeniach.

Tak jak wychowujemy i socjalizujemy dzieci, tak tez socjalizujmy
te sposrod zwierzat, ktorych los ,od zawsze” zwiazany byt
z ludzkim. Trzeba to jednak czynic ze zrozumieniem tego, jakie sa

Jaki to ma jednak zwiazek z nauka?

Otoéz taki, ze izraelscy naukowcy od genetyki inten-
sywnie pracuja nad $winka, ktora bedzie miata odpo-
wiednie raciczki - tak zeby przestata by¢ nieczysta.

Dzi$ i religii, i nauce wierzymy chyba troche mniej,
moze troche mniej $lepo. Mysli Pan, ze sprzyja

to temu, by zwierzetom zylo sie z nami lepiej?
Naprawde sadzi Pani, ze ta wiara stabnie czy ze jest
roztropniejsza? Nie bytbym tego taki pewien. Ale moze
rzeczywiscie jest cos na rzeczy, bo trzeba sobie powie-
dzie¢, ze jednak Europa, czy szerzej Zachdéd, mimo
wszystko, niezaleznie od réznych aktéw okrucien-
stwa indywidualnego, jest bardzo daleko od praktyki
w reszcie $wiata. Stosunek do zwierzat jest dla mnie
bowiem miara nie tylko moralna, ale cywilizacyjng.
To musi by¢ oczywiste dla kazdego, kto widzial zwie-
rzeta w Indiach, czy w ogdle w Azji, podlegajace tak
przerazajacej, nieublaganej eksploatacji lub bezpan-
skosci. Te stada ps6w, ktdre zywig sie odchodami bydta
iludzi, bo nie maja nic do jedzenia, albo te koszmarnie
wychudle krowy, albo tez te zywe malpeczki w chin-
skich restauracjach trzymane wylacznie dla smaku.

To znaczy?

Kiedy do restauracji zawita amator wyszukanych przy-
smakow i zgtasza ochote na taka matpke, $cina sie jej

jak melona czubek czaszki i wyjada mézg Iyzeczka. Ona

ma glowe w obreczach uniemozliwiajacych ruch, jest

przy tym caly czas zywa. Ale zeby to doceni¢, trzeba

by¢ pewnie prawdziwym smakoszem... Azja jest chyba

najbardziej okrutna wobec zwierzat.

Jesli jednak spojrzec od strony tradydji religijnych,
Europa ze swoim chrzescijanistwem nie byla zbyt
czula na cierpienie zwierzat, a jednak jest szcze-
golnie wyczulona pod tym wzgledem na mapie
$wiata, czego spodziewa¢ by sie mozna raczej

po Azji z jej buddyzmem, hinduizmem i z wyréznia-
jacym ja holistycznym widzeniem rzeczywistosci.
Dwie herezje hinduizmu - dzinizm i buddyzm - s3 rze-
czywiscie bardzo wyczulone na $wiat zwierzecy i przy-

chylne mu, ale w sposéb bierny. I trudno wywies$¢ z nich
aktywna polityke opiekuriczg. Zwierze jest, i juz — nie
zadaje mu sie krzywdy, ale tez i nie pomaga. My$my
wytworzyli jednak rézne instytucje pomocy. Tu oprécz
tradycji chrzescijariskiej, zréznicowanej, bo nie mozna
zapominac o nurcie franciszkarskim, wazna role ode-
gralo o$wiecenie. Zaczynato ono, co prawda, fatalnie.
Kartezjusz utrzymywat przeciez, ze zwierzeta nie czuja,
s3 tylko mechanicznymi poniekad zabawkami. Rezus,
krzywdzony, wrzeszczy, bo zostat tak ,,skonstruowany”.
Jednak ostatecznie wizje ,umaszynowienia” $wiata zwie-
rzecego wymusily jego poznanie. Wymagat tego ragjona-
lizm wraz z wpisanym wen postulatem do$wiadczalnosci.
Natomiast Azja nigdy nie rozpoznawata $wiata zwierze-
cego tak, jak czynita to Europa, a wiec poprzez badanie.
Najpierw — i owszem — byly to straszne wiwisekcje
na zwierzetach, takze na zywych (zreszta na ludziach
tez, na przestepcach), po to, zeby poprzez ten poczatkowy
brutalizm badawczy dojs¢ do zrozumienia, ze zwierze
cierpiize przezywabdl, ze czego$ strasznego doznaje itd.
Do tego doszta powszechna edukacja. Réwniez kultura
sentymentalna, romantyczna wplynela na rozwéj pew-
nego typu uczuciowosci i wrazliwoéci na $wiat przyrody.
Owszem, jakis rodzaj sentymentalizmu znajdziemy takze
w Azji, np. w sufizmie. Nie s3 to jednak nurty uniwersalne,
typowe dla Azji, raczej pewne enklawy duchowe.

Ale Azja wie, ze zwierze cierpi, wiedziala to bez
badan.

Mozna jednak powiedzie¢, ze przechodzi nad tym
do porzadku - zaklada, ze taki juz jest $wiat. A my usi-
towali$my co$ z tym jednak zrobi¢. Najpierw przez glupie
zanegowanie, ze zwierzeta w ogéle co$ czuja, ktérego
paradoksalnym skutkiem jednak staly sie préby zmiany
naszego stosunku do nich na bardziej humanitarny.

Tam, w Azji, los zwierzat odzwierciedla los ludzi.

Tak, umieraja obok siebie ludzie i zwierzeta niemajacy
cojeséiz czego zy¢. Nie zdajemy sobie sprawy, ze od Indii
po Turcje Azja pustynnieje. W Pakistanie drzewa
zajmuja tylko 3%, gdy — dla por6wnania — w Niemczech
ponad 80%. Dlaczego tak jest? To rodzaj btednego
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kota. Wyrabano lasy, a trzeba czyms pali¢, wiec pali sie
nawozem zwierzecym. Ziemia nieuzyzniania odchodami
staje sie coraz bardziej jatowa, w zwigzku z tym trzeba
nowe polacie ziemi karczowac i zagospodarowywac,
poszerzajac arealy, ale niszczac przy tym $wiat natu-
ralny, takze zwierzecy. Z gtodu sie go wiec trzebi. I je sie
w Azji rzeczy, ktérych nie wzielibysmy do ust. Wydaje
sie nam, ze to z rafinady jada sie jakie$ robaki czy zaby.
Nie, je po prostu najtatwiej jest zdoby¢.

Zawsze to Afryka byla obrazem glodu.

I jest nadal, Azja sie po prostu do niej w zawrotnym

tempie upodabnia. A tam gdzie jest gtéd i ludzie zyja

na granicy $mierciizycia, z horyzontu znika dobro zwie-
rzecia. Paul Bowles opisywat, jak w Afryce Péinocne;j

kalecza woly zaprzezone do wozu, by potem poganiac

je, wtykajac patyk w rany. Cho¢ Sven Lindqvist z kolei

pisal, ze jego szofer, z ktérym podrézowal po Afryce

PéInocnej, tez Arab, muzutmanin, gdy zdarzyto mu sie

przejechac nocg szakala, nie mégt sobie tego wybaczy¢,
uwazal to za fundamentalny grzech.

Ale poza Afryka i Azjg mamy jeszcze Ameryke
Laciniska, ktéra tamte dwie moze nawet wyprzedza
w okrucienstwie. Adam Komorowski, ttumacz litera-
tury latynoskieji podréznik, ktéry zna kawat $wiata, opo-
wiadat mi, ze nawet w Afryce, tej biednej Afryce, pomoga
di, jak bedziesz miec¢ jaki$ klopot, a w Ameryce Laciriskiej
mozesz leze¢ ikona¢ na ulicy, a nikt nie podejdzie. Tam
to okrucienstwo ma swe zrédto w kulturze i historii, ale
tym, co je utrzymuje, tak jak i w pozostatych czesciach
$wiata, jest potworna gospodarka nedzy, w ktorej ludzie
nie znajduja dla siebie miejsca. Krétko méwiac, to rozwdj
gospodarczy méglby spowodowad, ze zostanie powstrzy-
many nieszczesny los zwierzat we wszystkich tych rejo-
nach, ktére teraz dreczy fundamentalny gtéd.

Jak dotad jednak rozwéj gospodarczy oznacza takze
rozrost okrucienstwa i eksploatacji na masowa skale,
réwniez w Azji. Wezmy chocby nieograniczone, bar-
barzynskie odtowy calych plawic tuiiczyka, w kté-
rych nie daje sie zwierzetom szansy na ucieczke,

nie tylko tym bedacym celem odtowu, ale takze

np. delfinom.

W biednych, nieuprzemystowionych rejonach swiata
zwierze cierpi na oczach ludzi, jawnie, u nas przemyst
to cierpienie przed nami ukrywa. Osoby, ktére bronig
praw zwierzat, nie walczg tylko o humanitarng $mier¢,
bo jak méwia, sama $mier¢ przy niemitosiernym chowie

iw poréwnaniu z mekami, jakie zwierze znosi w kazdym
momencie swojego zaprogramowanego na wydajnos¢
zycia, jest wybawieniem.

To prawda, te kaczki i gesi karmione przemy-
stowo w sposéb straszny, zwierzeta poddawane tor-
turom w trakcie eksperymentéw, genetycznie okale-
czane dla przyrostu masy czy tez te nieludzkie trans-
porty do rzezni. Kto$ mi opowiedzial, ze kiedys stojac
na przejéciu dla pieszych, nagle ustyszal potworny
dzieciecy krzyk, ogromny. Okazalo sie, ze na $wiat-
Tach zatrzymaly sie ciezaréwki, ktére wiozly slimaki
do Frangji. Poniewaz te slimaki musza zosta¢ oczysz-
czone, karmi sie je solg. Cierpig tak, ze wydaja z siebie
przejmujace dzwieki, a ze jest ich duzo, powstaje z tego
zmasowany krzyk bélu. Doprawdy nie wiem, czym
krzycza, chyba caly ich organizm zamienia sie w krzyk.
Jak Niobe z Metamorfoz Owidiusza: ,Wewnatrz takze
jest z kamienia. A jednak placze. (...) Do dzisiaj, teraz
jeszcze, marmur plynie fzami”.

To wszystko jest przed nami zakryte, ale odby-
waja sie o to walki w obrebie parlamentéw. To, ze pro-
testujemy, ze karzemy za nadmierne okrucieristwo,
jest waznym krokiem naprzéd. Nie da sie juz chocby
w Polsce robi¢ takich rzeczy, ktére wezesniej robito sie
bezczelnie i jawnie, nie lekajac sie zadnej kary. Oczywi-
$cie czlowiek wobec czlowieka jest okrutny i pozostanie
taki takze dla zwierzat, nie ma sie co tudzi¢. Wazne
jednak, ze nasza wrazliwos¢ dotyczaca losu zwierze-
cego jest mimo wszystko coraz glebsza i obejmuje coraz
szersze kregi.

Czy poréwnania sytuacji zwierzat do Holokaustu

lub niewolnictwa sa trafne? Pomagaja czy raczej
szkodza sprawie zwierzat?

Myéle, ze sa nieadekwatne. Ale rozumiem tez, dlaczego
takie poréwnania sie nasuwajg. Sg jednak i holokausty
zwierzece, to trzeba powiedzieC. [ ujawnia sie w nich
tragicznie, wcale nie metaforyczna i wcale nie przy-
padkowa, analogia miedzy $wiatem ludzkim a $wiatem
zwierzecym. Kiedy Brecht pisal zatem o wielkich rzez-
niach Chicago, czynil to z przeczuciem tego, co sie stanie
— zblizajacego sie faszyzmu. Podobnie byto z filmami
o przemystowe] produkgji miesa, ktére w tamtym czasie
powstawaly. I po nich pojawito sie mieso armatnie,
mieso ludzkie.

A jedli chodzi o niewolnictwo, to musze przyznac,

ze nigdy nie my$latem o zwierzetach w kategoriach znie-
wolenia. Dlaczego? Poniewaz — niezaleznie od wszyst-

Jedli dopuszczam
jakakolwiek mozliwos¢ raju
i zycia wiecznego, to tylko
ze wzgledu na zwierzeta

kiego — pewne formy oswojenia pséw i kotéw podnosza
jakos¢ ich zydia. Zreszta nie tylko pséw i kotéw. Mogloby
to tez odmieni¢ np. los kréw w Indiach.

Tak naprawde bezpariskos¢, skazanie pewnych grup
zwierzat na los niezalezny od czlowieka, jest dzi$ nie
tylko dla nich niekorzystne, ale tez poniekad niemozliwe
przy obecnym przeobrazeniu §rodowiska naturalnego
przez gospodarke. Tak zatem jak wychowujemy i socja-
lizujemy dzieci, tak tez socjalizujmy te sposréd zwie-
rzat, ktérych los ,,od zawsze” zwigzany byt z ludzkim.
Trzeba to jednak czynic ze zrozumieniem tego, jakie
one s3. Mysle tu chocby o tym, ze wciaz nie bierzemy
np. pod uwage, jak inteligentnymi zwierzetami sa $winie.
Moj sasiad miat kiedys dwéjke czarno-biatych taciatych
$winek. Przeciez ja sie z nimi przyjazniltem jak z psami.
Biegaly za mna, witaly serdecznie, urzadzalismy sobie
wyscigi, to byta prawdziwa gra. Swiat zwierzat bliskich
cztowiekowi powinien by¢ zdecydowanie poszerzony,
nie konczy¢ sie jedynie na kotach i psach. W Australii
pewna pani ma $winie, ktéra obronita j3 przed bandy-
tami. W jednym za$ z angielskich miast jakies ptaki

— chyba wrony, bo one tez, jak sie okazuje, sa bardzo
inteligentne - nauczyly sie otwiera¢ butelki z mlekiem.
Myéle, ze tak naprawde jestesmy dopiero na progu gleb-
szego poznania zwierzat, nie tylko w sensie intelektu-
alnym, ale tez w tym glebszym znaczeniu, ktére zaklada
wspolistnienie z nimi, nauczenie sie ich. Ale zeby to byto
mozliwe, sami musimy sie pod wplywem tego, co juz
o0 nich wiemy, zmienic.

Moze juz kiedy$ ,,umieliSsmy” zwierzeta, tylko o tym
zapomnieli$my? PrzeniesliSmy si¢ do miast i niemal
wszystkiego sie oduczylismy.

Nie, mysle, ze nigdy ich jeszcze nie umieliémy. Bo dla
kogos, kto zyje na wsi, zwierze stanowi inwentarz. Moze
by¢ traktowane z szacunkiem, ale jednak ostatecznie
trzyma sie je dlatego, Ze ma warto$¢ uzytkowa. Zreszta
rolnictwo sie jako$ konczy. Nigdy juz nie bedziemy
$wiatem agrarnym, chyba ze dojdzie do globalnej kata-
strofy. Ale nawet jesli rolnictwo sie odrodzi, to bedzie

ono zupelnie inne od tego, ktére znamy, ze wzgledu
na obecng eksploatacje przyrody i zasobéw naturalnych.

Czy stosunek do zwierzat sie w Pana zyciu zmienial?

Mysle, ze tak, w tym sensie, ze wiez, jaka mnie z nimi
taczyla, poglebiata sie w miare upltywu czasu. Coraz
mocniej uczytem sie z nimi by¢, ,czyta¢”, o co im chodzi,
budowa¢ przywiazanie. To musi by¢ co$ wiecej niz tylko
jedzenie, kat do spania i spacer niezaleznie od pogody
(jak jeste$ psem). Musi by¢ jeszcze co$ innego, jakies
podstawowe rozpoznanie: Ty jestes tym”, Tat twam asi.

Czy o jakims zwierzeciu moze Pan powiedziec,

ze uratowalo Panu zycie?

O jednym wybranym nie. Ale byly takie, ktére podtrzy-
mywaly mnie w istnieniu w najgorszych momentach.
Dlatego moge powiedzie(, ze utrata zwierzecia to dla
mnie dziura nie do zalatania. Sg istoty, wszystko jedno:
ludzkie czy zwierzece, ktére czynia w nas wyrwe nie
do zaleczenia. Niekoniecznie przez $mier¢, czasami
wystarczy odejscie, rozstanie.

Kiedy jednak jest to $mier¢, jedna rzecz nabiera szcze-
gblnego znaczenia. Inaczej odbiera sie $mier¢ zwierzecia,
kiedy jest sie czlowiekiem mtodym, w pelni sil, a ina-
czej, kiedy starym. Wtedy dostrzegasz, ze w $mierci
zwierzecia zapisana jest twoja wlasna $mier¢. Jest ona
sygnalem: wszystko, co twoje, co z toba blisko zwia-
zane, umiera. I ty w konicu za tym podazysz, bo tu juz
nic z ciebie nie bedzie. Nie ma wyjscia, $mier¢ zwierzecia,
z ktérym jestes blisko, nasyca twoj wlasny lek przed
$miercig bardzo mocno.

Bardziej niz drugiego cztowieka?
Czesto bardziej. Moze dlatego ze jest ono wobec niej
bardziej bezbronne - i tak jawnie samotne. A
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