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KAZDY MA COS
DO OPOWIEDZENIA.

DOMINIKA KOZEOWSKA

NIE KAZDY CHCE SIE
TYM DZIELIC Z INNYML.

BADZ KIMS WYJATKOWYM.
WEZ UDZIAL. W KONKURSIE ( : ztowiek przychodzi do Kosciota po to, by podtrzymad swoja watla nadzieje, a dostaje

Z powrotemdo doswiadczenia

NA OPOWIADANIE w zamian teorie czystego istnienia” - tak ks. Jézef Tischner wyjasniat powody swojego

sporu z tomistami. Zarzucat im niezdolno$¢ do objasniania probleméw wspétczesnego
cztowieka w sposéb odpowiadajacy ludzkim potrzebom i duszpasterska kleske. Konferencja
Episkopatu Polski pracuje obecnie nad kolejnymi dokumentami dotyczacymi zagadnieri bioety-
cznych. Obawiam sie, ze dla wielu 0sdb, ktére zmagaja sie z dramatycznymi do§wiadczeniami
nieptodnosdi, nieuleczalnej choroby, ciezkiego uposledzenia dziecka rozwijajacego sie w tonie
matki, wskazania przygotowywane przez biskupéw okaza¢ sie moga zbyt abstrakcyjne i oder-
wane od zycia. Dokumenty takie s3 potrzebne, ale punktem wyjécia do ich powstania powinno
by¢ doswiadczenie, a nie teoria.

Od dawna méwi sie o potrzebie znalezienia przez Kosciét nowego jezyka. W sprawach
dotyczacych poczatku i konica ludzkiego zycia jest to szczegélnie istotne. I nie chodzi tu o
kwestie wiekszej jasnosci w thumaczeniu zawilych teorii prawonaturalnych ani o dziatanie
zasady podwdjnego skutku. Papiez Franciszek wiele méwi o koniecznosci skoncentrowania
sie kaptan6éw na duszpasterskiej misji Kosciota. W moim odczuciu oznacza to otwarcie na dru-
giego cztowieka w jego bélu, cierpieniu, nadziejach, poszukiwaniu sensu; towarzyszenie mu

w tej drodze poprzez postuge Stowa i sakramentéw. Refleksja intelektualna, poszukiwanie

zasad chrze$cijariskiego zycia i formulowanie odpowiedzi na pytania, ktére podsuwa nam
wspdtczesny $wiat, powinny rodzi¢ sie w odpowiedzi na Stowo Boga i osobiste doswiadczenie

I I E DYCJ A KO N K U R S U spotkania z drugim, pracy i shuzby dla innych.

»Heroizm to podstawowa barwa ludzkiej egzystencji” - pisal w innym miejscu - ale znéw niez-
wykle trafnie - ks. Jézef Tischner. Wiele ze spraw, ktérymi zajmuja sie komisje bioetykéw,
odnosi sie do tego wlasnie aspektu zycia. Heroiczne decyzje musza by¢ podejmowane w wyniku

WWW. OTWARTY M T E KST E M . P L osobistego rozpoznania. Nie mamy prawa nikomu nakazywac heroizmu, zwlaszcza jezeli nie
oferujemy rozwigzania alternatywnego. Nie skazujmy kogo$, kto sie zatamat, uderzajac go
okrucietistwem sadu moralnego albo cywilnego, tylko szukajmy $wiadectwa, ktére mu pomoze,
da mu na powrdt nadzieje.

W sporach na tematy bioetyczne nie chodzi ani o zwyciestwo, ani o ragje, ale o konflikt wartosci

@ magazyn literacko-kulturalny
D
m na tyle dla ludzi waznych, ze nie spos6b udzieli¢ jednej wlasciwej odpowiedzi na pytanie, jak
G h | e ra EHEI' ‘ M E C E N AS I( U LT U RY mamy je wywazy¢. [ niezaleznie od dokonanego wyboru jakas warto$¢ - réwniez istotna -
ORGANIZATOR KONKURSU bedziemy musieli poswieci¢” - méwi Weronika Chariska, bioetyk, w rozmowie z Anna Mateja
publikowanej w ,Ideach”. Rola duchowego przewodnika jest towarzyszenie cztowiekowi
w poszukiwaniu wlasnych odpowiedzi, nie za$ zdejmowanie z ludzi trudu odnajdywania oso-

bistych rozstrzygniec. O takiej wasnie drodze i towarzyszeniu méwi ks. Jan Kaczkowski,
Kultury zatozyciel puckiego hospicjum, chory na ztosliwy nowotwdr mézgu, w debacie publikowanej w

. PATRONAT tym samym bloku tekstéw.

»Bardzo sie boje - méwi ks. Jan Kaczkowski - Ze ani kulturowo, ani prawnie nie jeste$my przy-
gotowani do dyskusji etycznej na temat sytuacji czlowieka wobec umierania i ze ta dyskusja,
ktdra w Polsce powinna sie toczy¢, przerodzi sie w okladanie sie ideologicznymi patkami po
glowach”. Nie pozwolmy, aby$my my, uczestnicy tej debaty, uczynili z ze spraw ostatecznych
ideologie.
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Jakwiara
zmienia

Biblie?

W przeciwienistwie do Talmudu i Koranu, Biblia

to jedyna ksiega, ktora po przettumaczeniu nie
traci statusu Swietej. W numerze z wrzesnia 2012 r.
zadalismy pytanie, w jaki sposob przeklady
zmieniaja Biblie, o co spieraja sie filologowie

i teologowie. Tym razem proponujemy spojrzenie

z przeciwnej perspektywy: w jaki sposob wiara

lub niewiara ttumacza, przynaleznos¢ do jednego
z chrzescijaniskich Kosciotéw wpltywa na przektad?
Skoro chrzescijanie wszystkich wyznan przyjmuja
to samo Stowo, dlaczego tak trudno o jednosc?

Odpowiadaja:

Piotr Blumczynski - filolog

Ks. Wojciech Wegrzyniak - biblista
Ks. Roman Pracki - pastor ewangelicki
Dariusz Kot - ateista

Renata Jasnos - biblista
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Przektad — akt wiary

PIOTR BLUMCZYNSKI

Przektadu - nie tylko biblijnego - nie da sie oddzieli¢ od wiary.

Jest ona obecna juz na etapie rozstrzygania tego, czym przeklad

jest, czego dotyczy, jak nalezy go dokonywac i ocenia¢.

W przypadku Pisma Swietego kwestie wiary, przekonan i zalozeri
dotycza takze mnéstwa konkretnych decyzji translatorskich

tumaczenie to pod wieloma wzgledami akt
wiary. Wiara — co najmniej w mozliwos¢ i sen-
sowno$¢ samego przedsiewziecia — towarzyszy
kazdemu tlumaczeniu, ale w przypadku tekstéw $wie-
tych rozciaga sie réwniez na wiele innych obszaréw.
W niniejszym artykule proponuje odwiedzi¢ najwaz-
niejsze z nich w poszukiwaniu przejaw6w i sladéw wiary.
Poszukiwania te bedziemy prowadzi¢ z perspektywy filo-
logicznej i przektadoznawczej, ktéra jednak, jak sie prze-
konamy, jest nieuchronnie spleciona z siatka zalozen
i przekonan, a ostatecznie dotyka wlasnie kwestii wiary.
Celowo nie zaczynam od sprecyzowania tego pojecia,

bo jego rozumienie w toku naszych rozwazan bedzie

ulega¢ zmianom. Cho¢ gléwnie interesuje nas wiara
w sensie konfesyjnym, wyrazajaca sie w konkretnych
przekonaniach doktrynalnych, nie sposéb rozpatrywacé
jej w oderwaniu od tego, w co wierzymy odnoénie
do samego przekladu.

* % %

Na poczatek wstuchajmy sie w terminologie. Seman-
tyka czasownika ,przeklada¢” (w sensie etymolo-
gicznym) odwoluje sie do kategorii materialnych i prze-
strzennych. W tym obrazie sens jest jak namacalny,
konkretny przedmiot, ktéry mozna wyja¢ z pojemnika

jednego jezyka i przetozy¢ do innego. Tekst mozna

przetozyc z jednego jezyka na drugi niczym potrawe

z garnka na talerz. Tre$¢ da sie oddzieli¢ od formy,
a forme zmieni¢. Nie jest specjalnie wazne, kto i jak

przeklada: co to za réznica, jak przelozymy przedmiot

na druga strone bariery (réwniez jezykowej) albo kto

tego dokona. Sens zostanie zachowany, cho¢ wyrazony
innymi stowami. Tak rozumiany przektad umozliwia

nie tylko takozsamos¢, ale i tozsamos¢ sensu. W mnie;j

idealistycznej formie méwi sie o ,przyblizaniu” zna-
czenia, co jednak nadal odwoluje sie do metaforyki

przestrzennej traktujacej sens jak materie. (Zauwazmy

na marginesie, ze jest to myslenie bardzo klasyczne,
arystotelesowskie, obrazujace rozréznienie miedzy
istota rzeczy a jej cechami akcydentalnymi). Przektad

jako proces ma charakter odtworczy, a jako produkt

- pochodny. I w koficu: po co ponownie przektadac cos,
co juz zostato (dobrze) przetozone?

Stowo ,,tlumaczy¢” rysuje nam catkiem inny obraz.
Ttumaczy¢ to objasniac (czyli rozpraszac ciemnosdi,
bedace metafora niezrozumienia) lub uzasadniac (czyli
pomagac zrozumie¢ powody i przyczyny jakichs zja-
wisk). Mozna ttumaczyé¢ lepiej lub gorzej, skutecznie
lub na prézno. Zeby umie¢ wyttumaczy¢ (i przettuma-
czy¢), trzeba samemu dobrze rozumieé. Idea tlu-
maczenia zaklada i akcentuje szeroki kontekst: kto
tlumaczy?, komu?, co?, kiedy?, jak?, po co?, itd. Nie
ma tlumaczen uniwersalnych: te przeznaczone dla spe-
cjalistéw nie nadadzg sie dla dzieci. Ttumaczy¢ trzeba
wcigz na nowo, bo nieustannie zmienia sie kontekst
odbioru tlumaczenia oraz jego cel, a niekiedy réwniez
sposéb odczytania oryginatu.

Umystowo$¢ zachodnia przesigknieta jest pierw-
szym modelem, bo wyrosta na propagujacej go filo-
zofii klasycznej. W wiekszo$ci jezykéw europejskich
utrwalil sie obraz transferu w najrozmaitszych for-
mach: przenoszenia (ang. Translation), przekladania
(niem. Ubersetzung), przeprowadzania (fr. traduction).
Tak najczesciej méwi sie i mysli o thumaczeniu, a ideal-
nego ttumacza poréwnuje do szyby: powinien by¢ przez-
roczysty i dawaé nam mozliwie najpelniejszy dostep
do oryginatlu. Obecnoé¢ ttumacza dostrzezemy tylko
wtedy, gdy nasza uwage zwroca jakies niedoskonatosci,
zarysowania i zmatowienia.

Jednak wspoélczesne przektadoznawstwo coraz
dobitniej wykazuje naiwno$¢ i nieadekwatnos¢ takiego
modelu. Jeden z czotowych teoretykéw tej dyscypliny,
Lawrence Venuti, méwi o dwdch tradycjach teoretycz-

nych: instrumentalnej, w ktérej przektad jest narze-
dziem umozliwiajacym dotarcie do oryginatu, oraz
hermeneutycznej, zgodnie z ktorg ttumaczenie ukazuje
zawsze jaka$ interpretacje oryginalu, ale nie sam ory-
ginal. Tradycje te odréznia podejicie do tzw. seman-
tycznego inwariantu, czyli stabilnego sensu oryginatu,
ktéry da sie — badz nie — w pelni odkry¢, a nastepnie
wyrazi¢ w przekladzie. Réznice te dobrze obrazuje
omoéwione powyzej, utrwalone w polszczyznie roz-
réznienie miedzy ,przekladaniem” a ,ttumaczeniem”.
Idea przektadania zaklada semantyczny inwariant,
ktéry bez strat nalezy przenie$¢ na druga strone bariery
jezykowej; idea ttumaczenia nie zaklada przenoszenia
sensu, ale raczej objasnianie go w sposéb nieuchronnie
subiektywny, bo przez kogos, komus, po co$ itp.

OczywiScie znaczenie wyrazu ostatecznie nie
zalezy od jego etymologii, ale stosowania. Nie twierdze,
ze poslugiwanie sie terminem ,,przektad” lub , ttuma-
czenie” automatycznie odzwierciedla pewien sposéb
myélenia - i dlatego odtad bede uzywat obu tych okres-
lerr zamiennie - lecz chce na przyktadzie obecnej
w nich konceptualizacji wskaza¢ na kluczowe rozr6z-
nienie w teorii przektadu. Co wazne, opowiedzenie sie
po stronie modelu instrumentalnego badz hermeneu-
tycznego jest kwestia nie nauki, lecz wiary. Filologia nie
pomoze nam ostatecznie rozstrzygnac pytania o istote
i ewentualna tozsamo$¢ znaczenia - do tego potrzebna
jest filozofia (a niekiedy i teologia), podobnie jak fizyka
nigdy nie rozstrzygnie kwestii metafizycznych.

* % %

Jak wida¢, przektadu - nie tylko biblijnego - nie da sie
oddzieli¢ od wiary. Jest ona obecna juz na etapie roz-
strzygania tego, czym przeklad jest, czego dotyczy, jak
nalezy go dokonywac i ocenia¢. W przypadku Pisma
Swiqtego kwestie wiary, przekonan i zatozen dotycza
takze mndstwa konkretnych decyzji translatorskich.
Przyjrzyjmy sie blizej tym z nich, ktére da sie przypisac
réznicom w sferze wiary rozumianej odtad gtéwnie
w sensie konfesyjnym.

Przede wszystkim zadajmy pytanie: na czym polega
konfesyjnos¢ przektadu? Czasem moéwi sie, ze jakis
przeklad Biblii jest katolicki, protestancki lub eku-
meniczny, ale pomijajac kwestie sSrodowiska wyzna-
niowego, w ktérym powstal, czy jest co§ w samym
przektadzie, w jego formie i tresci, co stanowi o jego
konfesyjnosci?

10-2014 Q
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PRZEKEAD — AKT WIARY O

Piotr Blumczynski

Hermeneutyczny model tlumaczenia kaze nam
przyjac, ze kazdy przektad dokonywany jest z pewnej
perspektywy i w okreslonym otoczeniu, w tym i kon-
fesyjnym. Nie bez znaczenia jest to, kto tlumaczy,
dla kogo, w jakim celu i ile ma na to czasu, kto prze-
kiad inicjuje i finansuje, kto go sprawdza, poprawia
i zatwierdza, itd. Zwolennicy funkcjonalnej teorii
przektadu przekonuja wrecz, ze tego rodzaju czyn-
niki ksztattuja najwazniejsze cechy thumaczenia.

Tymczasem temat konfesyjnosci przektadéw
biblijnych, ich ,perspektywy wyznaniowej”, bywa
przez wydawcéw wstydliwie
lub strategicznie przemilczany.
Okazuje sie czesto niewygodny
politycznie i niekorzystny mar-
ketingowo, bo zwraca uwage
czytelnikéw na wybédr. Ktéz

Ktéz z wydawcow
chciatby podkreglac,

ze oferowane

tysiecy manuskryptéw — najczesciej fragmentarycz-
nych - wéréd ktérych nie ma dwdch identycznych kopii.
W tym sensie tekst zZrédlowy nie jest dany - trzeba
go wybrad, co jest swoistym krokiem wiary. Chociaz
obecnie wiekszo$¢ przekladéw opiera sie na tzw. teks-
cie krytycznym, stanowigcym prébe rekonstrukeji
oryginalnego brzmienia poprzez badania poréw-
nawcze, w kregach rzymskokatolickich az do polowy
lat 60. XX w. podstawe tlumaczen stanowila z reguly
Wulgata (sama bedaca ttumaczeniem), a cze$¢ skrajnie
fundamentalnych $rodowisk protestanckich nadal
uznaje Textus Receptur (grecki
tekst Nowego Testamentu
skompilowany w XVI w. przez
Erazma z Rotterdamu) za druk
niemal natchniony, podobnie
jak oparty na nim przektad

1z‘{\ry‘dawfcc')w chcialby pod/kgzs’— pl’zezeﬂ t}umaczenie ‘}j\;bli; kréla Jzzll;ub; (}116111)'.
a¢, ze oferowane przezen thu- . obu przypadkach chodzi
maczenie to tylko jedno z wielu to tYH(O )edno o kwestie wiary i doktryny.
mozliwych lub ze wyraza 7 Wielu mozhwych Sobér Trydencki nadat Wul-

perspektywe jednego tylko
wyznania? Z reguly w tytule
oraz paratekstach eksponuje
sie wiec pozakonfesyjne aspekty
przekladu - najczesciej to, ze jest
»wspoltczesny”l, ,nowy”? lub
wrecz ,najnowszy’3, ,z jezykéw
oryginalnych” lub specjalny (np. ,na Wielki Jubi-
leusz Roku 200075). Pomijajac nietypowy przypadek
Jewish New Testament (wydany w Polsce jako Komen-
tarz zydowski do Nowego Testamentu®), nie spotkatem
sie z podkreslaniem - czy chocby sygnalizowaniem
- na okladce lub stronie tytulowej konfesyjnosci prze-
ktadu. Jedynym odstepstwem od tej reguly, a w gruncie
rzeczy jej potwierdzeniem, sg przeklady ,ekume-
niczne”?, bo ponadwyznaniowo$¢ najwyrazniej uwa-
zana jest za atut, za synonim doktrynalnego zréwno-
wazenia. W tej tendencji wydawniczo-marketingowe;j
pobrzmiewa echo instrumentalnej teorii przektadu,
propagujacej idee przezroczystosci i bezstronnosci
tlumacza ijego dzieta.

A przeciez wplyw kwestii konfesyjnych i doktrynal-
nych przenika wszystkie etapy procesu translacyjnego
i wydawniczego, poczynajac juz od wyboru podstawy
tekstowej. Ograniczajac ten watek dyskusji do samego
tylko Nowego Testamentu, przypomnijmy, ze jego
tekst przetrwatl do naszych czaséw w postaci kilku

lub ze wyraza
perspektywe jednego
tylko wyznania?

gacie status zasadniczo réwno-
rzedny - a w praktyce nadrzed
ny — wobec hebrajskiego i grec-
kiego tekstu po to, by przeciw-
stawi¢ sie ,heretyckim” tluma-
czeniom reformatoréw opiera-
jacym sie na jezykach oryginal-
nych. W przypadku kompilacji Erazma wiara dotyczy
sukcesji natchnionego tekstu, przekazanego bez-
stratnie w autoryzowanym tlumaczeniu, nad ktérym
czuwala Boza opatrznosé. Zréwnywanie przekladu
z oryginalem to wybitne $wiadectwo wiary w instru-
mentalny model ttumaczenia, zdolny w pelni przenies¢
semantyczny inwariant oryginatu.

Niekiedy r6znice doktrynalne dotycza rozumienia
natury samego Pisma Swie;tego, co moze wplywac
na zasady stosowane w procesie przektadu. Czes¢ fun-
damentalnych $rodowisk protestanckich, zwtaszcza
w Ameryce, wierzy w natchnienie werbalne (zgodnie
z ktérym tekst Pisma Swietego w jezykach oryginal-
nych zostal natchniony na poziomie konkretnych form
wyrazowych i konstrukdji gramatycznych), co wyklucza
potencjalne bledy badz sprzecznosci w przekazie
biblijnym. Przekonanie to moze prowadzi¢ do préb
harmonizagji tekstéw paralelnych badz pokrewnych.
Ciekawy przyklad zabiegéw harmonizacyjnych inspi-
rowanych teologicznie wida¢ choc¢by w ewangelicznych

opisach uzdrowienia cérki Jaira zawartych w pierw-
szym wydaniu przektadu New International Version

(NIV, wyd. 1973). Historie te przywotuja wszystkie

trzy ewangelie synoptyczne; o ile jednak ewangelista

Eukasz (8, 42) méwi, ze dziewczynka umierata (ape-
thnésken, czas przeszty niedokonany), o tyle Mateusz

(9, 18) stwierdza, ze juz umarta (eteleutésen, czas prze-
szly dokonany) - tymczasem autorzy NIV w tym

drugim fragmencie upieraja sie, ze dziecko wciaz zyje

(ang. is at the point of death), zapewne w trosce o spoj-
noé¢ ewangelicznego przestania.

Zwolennicy doktryny werbalnego natchnienia
maja czesto sklonnog¢, by na przekdr pragmatyce jezy-
kowej zaklada¢, ze dany wyraz lub struktura za kazdym
razem wyraza to samo znaczenie i dlatego nalezy
je konsekwentnie przektada¢ tak samo (zasade taka
przyjeli chocby autorzy Przektadu Nowego Swiata).
Tego rodzaju pogladom towarzyszy idealistyczne rozu-
mienie jezyka Biblii, ktérym Bég rzekomo postuzyt
sie w absolutnie precyzyjny i jednoznaczny sposéb,
nieosiggalny w ludzkiej komunikacji. Tezy takiej nie
sposéb oczywiscie dowie$¢ ani jej obali¢ metodami
naukowymi: z punktu widzenia filologa jezyk Biblii
nie rézni sie jakosciowo od jezyka innych tekstéw.
Natchnienie — cho¢by i werbalne - to pojecie z domeny
wiary, a nie jezykoznawstwa.

X X X

Przekonania doktrynalne potrafiag wplywa¢ na wybér
tekstu Zrédlowego oraz rozumienie jego natury.
Z naszego punktu widzenia najciekawsze sa jednak
$lady stanowisk konfesyjnych pozostawione w samym
przekladzie. Niektore z nich s3 widoczne na pierwszy
rzut oka, inne wychodza na jaw dopiero przy analizie
poréwnawczej.

Skoro mowa o poréwnaniach - zauwazmy, ze w przy-
padku Biblii stosunkowo rzadko poréwnuje sie przektad
z oryginatem (do tego potrzebna jest znajomos¢ sta-
rozytnych jezykéw i kultur, ktéra dysponuja tylko
nieliczni specjalisci). Najczesciej poréwnuje sie jedne
tlumaczenia z innymi, nowsze odnosi do starszych,
nowatorskie ocenia przez pryzmat tradycyjnych itp.
Przektad biblijny nie jest zawieszony w prézni. Bozena
Szczepiniska zauwaza, ze ,tlumacz tekstu biblijnego
(...) zmuszony jest liczy¢ sie z istniejacymi przektadami.
Przektad jego bowiem podlega warto$ciowaniu na tle
pozostatych tlumaczen w serii. To z nimi podejmuje

on dialog i z nimi konkuruje”8. Ta obserwacja dotyczy
w szczegblnodci fragmentéw o waznej roli liturgicznej,
funkcjonujacych w zbiorowej pamieci duzych grup reli-
gijnych, jak np. Modlitwa Pariska, Dekalog lub wybrane
fragmenty Psalterza. Edgar Johnson Goodspeed, autor
jednego z XX-wiecznych przektadéw Nowego Testa-
mentu, wyznaje w swych wspomnieniach, ze najwieksza
przeszkoda byta dla niego znajomos¢ starych angielskich
tlumaczen, ktdrych nie potrafit ,,zapomnie¢” prébujac
odczytywaé na nowo tekst oryginatu®. Przeciez ttumacze
Biblii to najczesciej teologowie, biblisdi, egzegeci, homi-
leci i duszpasterze, uksztalttowani przez konkretna tra-
dycje konfesyjna i funkcjonujacy w jej ramach. Dodat-
kowo mnogo$¢ materiatéw pomocniczych, w tym stow-
nikéw i komentarzy (nierzadko postulujacych wlasny
przektad omawianych fragmentéw biblijnych), z ktérych
tlumacze korzystaja podczas pracy, pogtebia wplyw tra-
dydji interpretacyjnych. W rezultacie kazdy przektad
biblijny, chcac nie chcac, nawigzuje do innych, a przy
tym posiada nieuchronnie polemiczny charakter, gdyz
jak przypomina Szczepiriska, ,.inspiracja do podjecia
kazdorazowego trudu ponownego ttumaczenia jakiego-
kolwiek tekstu jest zawsze uznanie przektadu lub prze-
ktad6w juz istniejacych za niezadowalajgce™0.

* % X

Wré¢my jednak do konfesyjnosci przektadéw. Nie
w kazdym przypadku da sie méwi¢ o wplywach, tzn.
wyraznie ukierunkowanej zaleznosci; czasami trzeba
ograniczy¢ sie do stwierdzenia korelacji miedzy
wymowg przekladu a przekonaniami $rodowiska kon-
fesyjnego, z ktérego pochodzi.

Przekonania konfesyjne moga oddzialywaé na egze-
geze tekstu zrédlowego, czyli odczytanie jego sensu
w pierwotnym kontekscie. Innymi stowy, thumacze
miewaja sklonnos¢, by widzie¢ w tekscie oryginatu
to, co pozwala badz kaze im widzie¢ ich system teolo-
giczny, uswiadomiony lub nie. Czasami egzegeze da
sie wydzieli¢ z procesu ttumaczenia jako jego pierwszy
etap, jak wéwczas gdy mamy do czynienia z ewidentng
pomyltka, dajaca sie tatwo wyjasni¢ podobienistwem
wyrazéw lub form gramatycznych. (Jedli wyraz

yonegdaj” przetlumaczymy jako , przepedz”, nietrudno
bedzie sie domysli¢, ze pomylilismy je ze stowem
,0degnaj”; nikt powazny nie bedzie sie upieral, ze jest
to réwnoprawny, cho¢ nowatorski przektad). Zazwy-
czaj jednak sprawa jest bardziej skomplikowana i nie
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jest fatwo stwierdzi¢, w jakim stopniu brzmienie prze-
ktadu wynika ze specyficznego odczytania sensu tekstu
zrodtowego, a w jakim z préby wyrazenia tego sensu
w jezyku docelowym.

Przyklady rozbieznych ujec egzegetycznych dajace
przypisac sie réznicom teologicznym sg az nazbyt
liczne. Wiele powaznych rozlaméw w Kosciele chrze-
$cijafiskim nastapito wlasnie wskutek odmiennego
rozumienia - cho¢ nie zawsze radykalnie r6znego prze-
ktadania - fragmentéw istotnych doktrynalnie. Wezmy
nastepujaca wypowiedz Chrystusa z Mk 14, 22-24
w dwdéch polskich przektadach:

»A gdy jedli, wziat chleb, odméwil blogostawienistwo,
polamat i dat im méwiac: Bierzcie, to jest Ciato moje.
Potem wziat kielich i odméwiwszy dziekczynienie dat
im, i pili z niego wszyscy. I rzekt do nich: To jest moja
Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana” (Biblia
Tysiaclecia).

»A gdy oni jedli, wzial chleb i pobtogostawit, tamat
i dawal im, i rzekt: Bierzcie, to jest ciato moje. Potem
wzigt kielich, podziekowal, dat im i pili z niego wszyscy.
Irzektim: To jest krew moja nowego przymierza, ktéra
sie za wielu wylewa” (Biblia warszawska).

Stowa Jezusa wypowiedziane nad eucharystycznym
chlebem i winem mozna rozumie¢ dwojako: dostownie
lub przenoénie, rozpatrujac ich obecno$¢ w materii
Eucharystii odpowiednio w kategoriach rzeczywistych
(katolicka doktryna o transsubstancjacji) lub symbo-
licznych (stanowisko protestantyzmu). Zauwazmy,
ze oba przywotane przyktady subtelnie sugeruja odpo-
wiednie interpretacje doktrynalne. W tlumaczeniu
rzymskokatolickim Cialo i Krew pisane sa wielka litera,
awyrazenie ,[moja] Krew Przymierza” brzmi jak spe-
qjalistyczny termin teologiczny, co sprzyja interpretacji
sakramentalnej. Przeklad protestancki w pisowni obu
rzeczownikéw zachowuje matg litere i w innym miejscu
umieszcza zaimek dzierzawczy (,krew moja nowego
przymierza”), co sprawia, ze nieco bardziej prawdo-
podobne staje sie odczytanie symboliczne. Trzeba
uczciwie przyznac, ze zadne z przywolanych tluma-
czen nie wyklucza jednoznacznie przeciwnej opcji teo-
logicznej, a jedynie do niej nie zacheca. Wptywy konfe-
syjne w przekladzie wyrazaja sie czesto wlasnie w niu-
ansach i subtelnosciach, a wychodza na jaw dopiero
w poréwnaniu z innym tlumaczeniem.

Dos¢ powszechnym i oczywistym zabiegiem kore-
lujacym z przynaleznoscia wyznaniowa ttumaczy
i wydawcow jest uzycie terminologii kojarzonej

z okreslong tradycja konfesyjna. Zastosowania pew-
nego zespotu terminéw eklezjalnych nie sposéb jed-
noznacznie przypisa¢ analizie znaczenia tekstu zré-
dowego w oryginalnym kontekscie. To raczej wynik

$wiadomych préb budowania pomostu pomiedzy ele-
mentami kontekstu zr6dlowego i docelowego; pod-
kreslenie, ze tekst biblijny przemawia za pogladami

i praktykami danej konfesji. Na przyklad greckie stowo

ekklesia, ttumaczone tradycyjnie jako ,Kosci6l”, nie-
ktore przektady protestanckiell w pewnych konteks-
tach oddaja stowami ,zbér” lub ,zgromadzenie”,
zapewne po to, by podkresli¢, ze chodzi o wspdlnote,
anie strukture koscielng, a przy okazji zaakcentowa¢

jej egalitarny, niehierarchiczny charakter, zgodny z pro-
testancka doktryna.

Zdarzaja sie jednak i bardziej wyraziste rozwig-
zania ttumaczeniowe podyktowane tradycja konfe-
syjna. Tlumaczenie na jezyk angielski greckiego cza-
sownika baptidzo oraz jego derywatéw od dawna budzi
spory, zaréwno pomiedzy protestantami i katolikami,
jak i w obrebie samego protestantyzmu. Cho¢ dys-
kusja toczy sie wielowatkowo, zasadnicze pytanie
dotyczy chrztu niemowlat, a tym samym teologicznej
wymowy tego aktu. Przeciwnicy tej praktyki — niewatp-
liwie aktywniejsza strona debaty — stusznie wska-
zuja, ze angielskie stowo baptism (,chrzest”) to jedy-
nie transliteracja, a nie tltumaczenie greckiego bap-
tisma; transliteracja, ktora nie do$¢, ze nie wyraza
obecnej w grece idei zanurzenia, to jeszcze wskutek
wielowiekowej tradycji koscielnej zyskata wymiar
sakramentalny. To sprawia, ze zwolennicy chrztu nie-
mowlat (a tym samym sakramentalnego rozumienia
jego istoty) bez wahania wybieraja stowo baptism, nato-
miast postulujacy chrzest w wieku $wiadomym nale-
gaja, by baptidzo koniecznie ttumaczy¢ jako immerse
(,zanurzac”).

Inny przyktad wptywoéw doktrynalnych wida¢
w przektadzie Mt 1, 25 — wersetu podsumowujacego
ewangeliczng relacje o narodzeniu Jezusa. Powstala
w kregach protestanckich Biblia warszawska oddaje
ten werset stowami ,Ale [J6zef] nie obcowat z nig
[tj. Maria], dopdki nie powita syna”, natomiast Biblia
warszawsko-praska ttumaczy go nastepujaco: ,I cho-
ciaz zyt z nig w dziewictwie, porodzila mu syna”.
Zauwazmy, ze drugie tlumaczenie wyraznie suge-
ruje wieczyste dziewictwo Maryi, co — cho( istotne
dla doktryny katolickiej — nie wynika wcale z grec-
kiego tekstu, kt6ry jedynie akcentuje fakt narodzenia

Chrystusa z dziewicy, nie komentujac ewentualnego
zycia seksualnego jego rodzicéw w p6zniejszych latach.
Pominiecie przez bp. Kazimierza Romaniuka przy-
imka heos (,p6ty, dopdki”) i zamiana zdania gtéwnego
na podrzedne wyraznie przesuwa — a wrecz wprowadza
— akcent doktrynalny. Co ciekawe, inne przektady kato-
lickie sa blizsze tlumaczeniu protestanckiemu: ,Ale
nie zyt z nig do czasu, kiedy urodzita Syna” (Biblia
poznanska); ,,Lecz nie zblizal sie do Niej, az porodzita
Syna” (Biblia Tysiaclecia), a ewentualne kontrowersje
doktrynalne komentuja w przypisach (,Sam tekst nie
twierdzi, Zze po narodzeniu Jezusa Maryja nadal pozo-
stata dziewicg, a jedynie naprowadza uzyciem czasu
przesztego niedokonanego™?).

Jeszcze bardziej wyrazisty przyktad wptywéw kon-
fesyjnych w egzegezie, a niekiedy i thumaczeniu Pisma
Smriqtego, przynosi pojecie tzw. sensu pelniejszego
(sensus plenior). Oficjalne dokumenty definiuja go jako

»sens glebszy tekstu, zamierzo-

w tym Wulgata, wprowadzily nawet w tym fragmencie
zaimek w rodzaju zeniskim, zgodnie z ktérym to ,,ona”
(tj. kobieta) zamiast ,,ono” (tj. jej potomstwo) ma ugo-
dzi¢ glowe weza. Na szczescie wiekszos¢ wspélczesnych
przekladéw — nawet katolickich — wykazuje wiekszy
szacunek dla gramatyki, nie wpisujac w tekst tak jed-
noznacznej interpretacji mariologiczne;j.

Inny dobrze znany przyklad interpretacji doktry-
nalnej to Iz 7,14, gdzie dogmat o narodzeniu Chry-
stusa z dziewicy kaze ttumaczy¢ hebrajskie stowo
almal[h] jako ,panna” lub ,dziewica”, a nie ogélnie
jako ,mloda kobieta”. Tradycje te wprowadzila juz
Septuaginta, grecki przeklad Starego Testamentu
z Il w. przed Chrystusem, w ktérym uzyto stowa par-
thenos (,dziewica”). Gdy w 1952 r. w Stanach Zjednoczo-
nych ukazal sie pierwszy ekumeniczny przektad Biblii
(Revised Standard Version), ktéry podjat prébe zerwania
z ta tradycja niepoparta danymi jezykowymi, wywolalo

to fale gwattownych protestéw,

ny przez Boga, ale nie wyrazony T}um acze mi ewaj a podczas ktorycb Pal‘on.(.)” egzem-
jasno przez autora ludzkiego o plarze ,heretyckiej biblii” przypi-
(Papieska Komisja Biblijna, Inter- Sk}OnIlOSC, by sujac jej ,zamach na narodzenie
prstomSoeviosen [ widgiecwteksce ey Debnss
fragmentéw Starego Testamentu orygina}u to, bierzem doktrynalnej prawomysl-
g g copozwalabadz R o

Tego rodzaju mechanizm kaZe 1m WleIEé lCh kiady, w tym New International
1nter})retac5.7]ny w oczyw1st.y System teologiczny, Vz_?rsion, )poda}]al w tekscie ,,d'21e’—’
sposoéb toruje droge egzegezie o . wica”, za$ wariant ,mloda kobieta
motywowanej, a przynajmniej usw1adom10ny w przypisie (zamiast odwrotnie).
weryfikowanej doktrynalnie. hlb nie Jak wida¢, gdy stawka jest dok-

Sens pelniejszy nie jest seman-

tycznym inwariantem, bo nie

tkwi w samym tekscie ani nie jest oczywisty dla kaz-
dego — w tym przypadku nawet dla autoréw i pierwot-
nych odbiorcéw swietych ksigg judaizmu - lecz moze
zostac dostrzezony dopiero przez egzegete umocowa-
nego konfesyjnie, zdolnego zrozumie¢ Boze zamiary.
Pojecie sensu pelniejszego to teologiczna licencja na to,
by znaczenia tekstu szuka¢ w szerszym kontekscie
konfesyjnym.

Sens pelniejszy postulowany jest np. w Rdz 3, 15,
gdzie stowa o nieprzyjazni miedzy potomstwem weza
a potomstwem kobiety (w kontekscie: Ewy) Kosciét
rzymskokatolicki odczytuje jako protoewangeliczna
zapowiedz udzialu Maryi w przyszlym zwyciestwie
Jezusa nad ztem. Niektére wczesne ttumaczenia,

tryna, przestanki filologiczne

musza ustapi¢ wobec spraw wiary.

Podobne zjawiska maja miejsce w réznych $rodo-
wiskach konfesyjnych. Pismo Swiete w Przektadzie
Nowego Swiata wydane przez Towarzystwo Biblijne
i Traktatowe , Straznica” thumaczy greckie stowa kyrios
(,Pan”) i theos (,B6g”) imieniem Jehowa ponad 200
razy bez zadnej podstawy w tekscie greckim, lecz
wylacznie pod wplywem przekonania, ze wybrane
fragmenty Nowego Testamentu zostaly sfalszowane
poprzez zastgpienie tetragramu YHWH jednym
z dwéch wspomnianych stéw. Teologiczne uzasad-
nienie takiej operacji wydaje sie dos¢ oczywiste. Dzieki
niej ,Pan” (najprostszy odpowiednik kyrios) staje sie
tytulem wylacznie chrystologicznym, co eliminuje
niewygodny teologicznie fakt zamiennego stosowania
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tego stowa przez nowotestamentowych autoréw wobec
Boga (Ojca) oraz Chrystusa, co mogloby posrednio
wskazywa¢ na bosko$¢ obu Oséb, sprzeczng z doktryna
$wiadkéw Jehowy. Ten przyktad najdobitniej chyba
dowodzi, ze czasami przekonania doktrynalne moga
uwidacznia¢ sie w przektadzie bez wzgledu na brzmie-
nie tekstu zrédlowego, a niekiedy wrecz na przekdr
przestankom egzegetycznym. Ttumaczenie staje sie
de facto kwestig wiary, a tekst — pretekstem.

X % %

Tlumaczenie to rozumienie. Czasami nierozumienie.
Najczesciej rozumienie fragmentaryczne, pltynne, osa-
dzone w kontekscie spotecznym, otoczeniu intelek-
tualnym, tradycji kulturowej itp. W pewnym sensie
tlumaczenie nigdy nie jest pelne ani skoriczone. Nie-
mozno$¢ osiagniecia absolutu nie zréwnuje oczywiscie
warto$ci wszelkich prob: sa ttumaczenia lepsze i gorsze,
poparte mocniejszymi i stabszymi argumentami. Jak
mawia jezykoznawca Ronald W. Langacker, cho¢ nic nie

Pojecie sensu
pelniejszego

to teologiczna licencja
na to, by znaczenia
tekstu szuka¢

w szerszym kontekscie

konfesyjnym

jest doskonate, nie wszystko jest réwnie niedoskonate.
Dlatego warto ttumaczy¢ na nowo, mnozy¢ perspek-
tywy interpretacyjne, ktére tacznie tworza bogatszy
obraz oryginatu. Nie oczekujmy jednak, ze bedzie
to obraz skoriczony ani wewnetrznie spéjny w kazdym
punkcie. Przektady nigdy nie wyczerpia interpretacyj-
nego potencjatu tekstu oryginalnego. Ttumaczenie
to akt hermeneutyczny — akt poszukiwania, ktére nigdy
sie nie koriczy, bo zawsze mozna sens oryginatu zro-
zumie( pelniej lub wyjasnic go komus lepiej.
»Szukajcie, a znajdziecie”, méwi Chrystus. Rzecz
w tym, ze najczesciej znajdujemy wlasnie to, czego
szukamy, nie potrafimy za$ lub nie chcemy dostrzec
tego, co pozostaje w sprzecznosci z naszym przedro-

zumieniem lub przekonaniami. ,Rozumiemy tylko
to, co juz wiemy, i mozemy wyczytac tylko to, cosmy
w tekst wlozyli”, powiada Hans-Georg Gadamer!3.

1 Nowy Testament, Warszawa 1991, Brytyjskie i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne.

2 Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Warszawa 1975, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne.

3 Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy, Czestochowa 2005,
Edycja Swietego Pawla.

4 Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, Poznan 2004, Ksiegarnia
Swietego Wojciecha.

5 Nowy Testament. Przeklad na Wielki Jubileusz Roku 2000,
Warszawa 2000, Oficyna Wydawnicza Vocatio.

6 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa
2004, Oficyna Wydawnicza Vocatio.

7 Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad
Ekumeniczny na Nowe Tysiaclecie, Warszawa 2001, Towarzystwo
Biblijne w Polsce.

8 B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone... Studia
o przektadach i przekladaniu, Gdansk 2005, s. 20.

9 E.J. Goodspeed, As I Remember, Nowy Jork 1953.

10 B. Szczepinska, Ewangelie tylekroé¢ thumaczone..., dz. cyt., s. 16.
11 Np. Biblia gdaniska lub Biblia warszawska.

12 Biblia Tysiaclecia.

13 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, tham. M. Lukaszewicz,
K. Michalski, Warszawa 2000, s. 20-21.

EI PIOTR BLUMCZYNSKI - wyktadowca w Quins University

w Belfascie, wczesniej asystent w zakladzie jezykoznawstwa
angielskiego na Uniwersytecie Wroclawskim. Interesuje sie
rozmaitymi zagadnieniami z zakresu teorii i praktyki przektadu

(ze szczeglnym odniesieniem do tekstow antycznych, w tym Biblii).
Autor ksiazki Doctrine in Translation. The Doctrine of the Trinity and
Modern English Versions of the New Testament

7/ dumienie

nad wielkoscia

mrowki
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W tym roku akademickim przygotowuje wyklad monograficzny

z psalméw. Ttumacze i interpretuje, nie majac przy tym zadnych

wyznaniowych wytycznych ani nie czytajac poradnika w rodzaju:

»Jak przekladaé Biblie w katolicki spos6b?”. Dlaczego nie zauwazam

wplywu konfesyjnosci na moja egzegetyczna prace?

i, ktérzy wiaza konfesyjnosc

z praca translatorska, mogliby

sie zapewne podpisa¢ pod opinig
wyrazona w jednej z internetowych dys-
kusji: ,W jezyku polskim nie znajdziesz
tzw. naukowego przektadu Biblii, kt6ry
bylby ponad wyznaniowymi racjami.
Ot6z tlumacze wywodza sie najczesciej z kregow
wyznaniowych o ustalonych kryteriach doktrynal-
nych, a poniewaz kazdy przeklad jest swojego rodzaju
interpretacja - chce kto§ tego czy nie - wiec i konicowy
rezultat translacji odzwierciedla okreslone poglady
ttumacza”l. Zdumienie. To stowo chyba najlepiej
oddaje reakcje mojego umystuy, kiedy stysze, ze wiara
ma wplyw na przektad Biblii. Zdumienie. Zaskoczenie.
Niezrozumienie. A nawet irytacja.

Czytajac to, przypominam sobie seminarium

naukowe z o. Augustynem Jankowskim, redaktorem
Biblii Tysiaclecia, i jego stowa o tym, Ze na poziomie

»Kto thumaczy werset
dostownie, fatszuje tekst,  syjnosci. Wracam tez mysla do pieciu
ale ten, kto dodaje co$
od siebie, jest bluznierca”  Biblijnym w Rzymie i trzech lat uwien-
Talmud, Kiduszin 49a

tekstu biblijnego nie ma zadnej konfe-
lat studiéw w Papieskim Instytucie

czonych doktoratem we Franciszkan-
skim Studium Biblijnym w Jerozolimie.
Nie przypominam sobie, zeby wéwczas

jakikolwiek profesor stawial teze, jakoby przektadu nie

dalo sie oddzieli¢ od wiary.

To prawda, ze w pierwszych tomach tzw. komen-
tarzy KUL-owskich do Biblii w bibliografii umieszczano
osobno komentarze katolickie i niekatolickie. Jednak
podziat taki nigdy nie dotyczy! przektadéw ani opra-
cowan szczegélowych i zostat wycofany po kilkunastu
latach. W najnowszych tomach trudno znalez¢ infor-
magdje, jakiej proweniencji sa autorzy cytowanych opra-
cowan. Podobnie ma sie sprawa z opracowaniami obco-
jezycznymi. Chociaz naukowo zajmuje sie Biblig niecate
15 lat i korzystam tylko z literatury wloskiej, angiel-
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skiej, niemieckieji francuskiej, to zaréwno na poziomie
translatoryki, jak i egzegezy nie spotkalem opracowan
konfesyjnych. Czasem wiedziatem, kim byli autorzy,
albo dowiadywalem sie, ze dany biblista jest Zydem,
katolikiem, protestantem albo bytym ksiedzem, ale nie
zauwazylem, zeby mialo to wplyw na tres¢ opracowan.

Zdumienie rodzi sie takze wtedy, gdy mysle o wlas-
nej pracy doktorskiej. Analizowatem psalmy 14 i 53
z wielu, mozliwie réznych perspektyw?. W rozdziale
pierwszym mojej ksiazki, w ktérym zostaly przeba-
dane manuskrypty hebrajskie, ttumaczenia starozytne,
a takze 50 wspélczesnych ttumaczen, wskazuje, ze nie
ma zadnych podstaw do wigzania wiary z przekla-
dami. Podobne wnioski wysnuwam w ostatnim roz-
dziale, w ktérym pokazuje, jak psalmy te interpreto-
wano w tradycji zydowskiej i chrzescijariskiej w ciggu
2 tys. lat. Okazalo sie, ze odczytania sg r6znorodne, ale
réznice wynikaja nie tyle z przynaleznosci religijnej,
ile ze zwigzku z okreslonga szkola egzegetyczng. Osta-
tecznie dowodze, ze jedyna réznica miedzy judaizmem
i chrzescijaristwem polega na tym, iz niektérzy egze-
geci chrze$cijaniscy uznali, ze tekst méwi o Jezusie,
ktérego to pogladu judaizm ani nie potwierdzal, ani
nie komentowat. Znowu wystepuja tu réznice na tle
komentarza, a nie przektadu. Co wiecej, po skoriczeniu
doktoratu jak nigdy wczesniej uswiadomilem sobie,
ze prace tego typu réwnie dobrze méglby napisac pro-
testant, Zyd czy nawet ateista. Na takie opracowania
wiara nie ma wplywu. Chyba ze chodzi o wiare w to,
czy maja one jakikolwiek sens.

Staram sie tez uczciwie pytac siebie o obecna prace
i jej metodologie. I tu réwniez rodzi sie zdumienie.
W tym roku akademickim przygotowuje wyktad mono-
graficzny z psalméw. W pierwszej fazie pracy poréw-
nuje tekst danego psalmu w jezykach hebrajskim,
greckim, tacinskim, kilkunastu przektadach na jezyk
polski i na kilka jezykéw obcych. Ttumacze i inter-
pretuje, nie majac przy tym zadnych wyznaniowych
wytycznych ani nie czytajac poradnika w rodzaju: ,, Jak
przektada¢ Biblie w katolicki sposéb?”. Dlaczego nie
zauwazam wplywu konfesyjnoéci na moja egzegetyczna
prace? Tak jak pierwsi chrzescijanie, kt6rzy dowodzili
z hebrajskich pism, ze Jezus jest Mesjaszem, albo przyj-
mowali przeklad Starego Testamentu aleksandryjskich
Zydéw, jestem przekonany, ze najistotniejsza kwestia
to nie tekst ani przekiad tekstu, tylko jego interpretaja.

Moje zdumienie rodzi sie takze z intuicji. Tej intui-
cji, ktéra méwi, ze tlumaczenie jest wyborem, ale

wynikajacym z réznorodnosci jezyk6w, a nie z roézno-
rodnoéci wyznan. Widzac greckie stowo prezbyteros,
zastanawiam sie, jaki wariant tltumaczenia bedzie

lepszy: ,starszy”, ,wazniejszy”, a moze ,,prezbiter”?

Nigdy jednak nie zgodzilbym sie na ten ostatni tylko

dlatego, ze od jakiego$ czasu w Polsce méwi sie o ksie-
zach ,prezbiterzy”. Dlatego kiedy pojawil sie przektad

Ewangelii wedlug $w. Mateusza Antoniego Ozoga, moje

zdumienie siegnelo zenitu. Podtytul brzmi bowiem:

Swiecki przektad filologiczny z jezyka greckiego i hebraj-
skiego3. Moze to poczatek nowej ery w dziejach trans-
latoryki? Za chwile pojawi sie przektad filologiczny

celibatariusza, potem wegetarianina, a nastepnie ttu-
maczenie Biblii autorstwa matki dwojga dzieci.

By¢ moze natrafitem na nieodpowiednich ludzi. By¢
moze siegalem po troche inne ksigzki. By¢ moze moja
metodologia pracy jest ograniczona. Byé¢ moze. Dlatego
sprébuje przyjrzec sie tym miejscom Pisma, ktérych
tlumaczenia moga by¢ narazone na konfesyjne wptywy.

TRANSLATORSKI
SWIAT ROZNORODNOSCI

Mozna przypuszczac, ze obszarem, w ktérym konfesyj-
nos¢ bedzie miata wielki wptyw na przeklad, sa imiona
biblijne. Gdyby bowiem jakis katolicki ksigdz opowiadat
na kazaniu o Icchaku i wierze w Joszue, zapewne wzbu-
dzitby tym niemate zdumienie, a moze nawet wywotat
oburzenie. I rzeczywiscie, w najnowszym przekladzie
Tory przygotowanym przez Fundacje Ronalda S. Lau-
dera? postacie nosza imiona Jaakow, Noach, Awraham,
Jicchak czy Josef. Kiedy jednak otworzymy przektad
Cylkowa, to chociaz znajdziemy tam Icchaka, czytamy
réwniez o Mojzeszu, Abrahamie i Jakubie. Co wiecej,
sam Icchak w Ksiedze Psalméw pojawia sie jako Izaak.
A przeciez Michael Schudrich, naczelny rabin Polski,
pisze w przedmowie: ,,Cho¢ powstato kilka przektadéw
Tory dokonanych przez Zydéw na jezyk polski, zde-
cydowalismy o wyborze przekladu Izaaka Cylkowa,
poniewaz jest to ttumaczenie najblizsze dostownosci
jezyka hebrajskiego”. W jezyku angielskim réznice
znikaja w spos6b uderzajacy. The Jewish Bible (1985)
oddaje imiona w taki sam sposéb jak pozostate zna-
czace thumaczenia Biblii: Abraham, Isaac, Jacob, Joseph.
W rozmaity sposéb zapisywane jest tez samo imie
Boga. Pobiezna lektura pozwala stwierdzi¢, ze thuma-
czenie ,,Jehowa” jest typowe dla przektadu swiadkéw
Jehowy (Przektad Nowego Swiata, 2006)6. Jednak row-
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niez w niektdrych katolickich ttumaczeniach pozosta-
wione zostato imie Jahwe. Tak jest w Biblii poznan-
skiej, u Stanistawa Eacha (Ksiega Psalméw) czy w Bible

de Jérusalem (Yahvé). Forma Jehowa jest tez przeciez

mocno zakorzeniona w literaturze polskiej minionych

stuledi, wystarczy wspomnie¢ Mickiewicza, Stowackiego,
Krasiniskiego czy Sienkiewicza. Jedynie Zydzi konse-
kwentnie nie ttumacza tetragramu, oddajac go albo

jako ,Pan” (The Jewish Bible), albo jako ,,Bég” (Pecaric)

czy tez jako ,Wiekuisty” (Cylkow).

Fraza, ktérej przeklad moze budzi¢ spory, wydaje
sie ta z Ksiegi Izajasza 7, 14: ,Oto panna pocznie
i porodzi syna” (Biblia Tysiaclecia). Nie mozna jednak
suponowad, ze przy ttumaczeniu
tego zdania to chrzescijanstwo
wplyneto na stosowany czasem
wybér stowa ,dziewica”. To alek-
sandryjscy Zydzi jeszcze przed
narodzeniem Chrystusa zde-
cydowali sie na majacy wlasnie
takie znaczenie przeklad par-

To, ze niektore
przektady protestanckie
rzeczywiscle rozniq

sie od katolickich, nie

mniane rozréznienie nie jest oczywiste. W Przekladzie
Nowego Swiata swiadkéw Jehowy ani razu nie zostato
uzyte stowo ,,Kosciol”, pojawia sie tylko ,,zbér”, ale juz
protestanckie tlumaczenie Biblii warszawskiej oddaje
ekklesia jako , Kosci6l”. W angielskojezycznych tlumacze-
niach mamy church, we wloskich chiesa, w translacjach
ekumenicznych réwniez zdecydowano sie na ,Kosciét”
- tak stalo sie zaréwno we francuskim Traduction
Oecumeénique de la Bible (Eglise), jak i w niemieckim
Einheitsiibersetzung (Kirche). Faktem jest jednak,
ze Luter uzywal wyrazenia Gemeinde i ze w zadnym
z wymienionych wyzej ttumaczen starotestamen-
talne ekklesia nie zostato przelozone jako ,Kosciét”, ale
zawsze jako ,wspdlnota” lub
»zgromadzenie”’.
Najbardziej wyrazistym
przykladem wpltywu kon-
fesyjnosci na tlumaczenie
jest uzywanie imienia Boga
»Jehowa” w Przekladzie
Nowego Swiata w ponad

thenos. Z kolei wiele katolickich ) est argumentem 200 miejscach Nowego
i protestanckich ttumaczen méwi Za tym, Zeby uZywaé Testamentu, tam gdzie
o ,pannie” (Biblia Tysigclecia), S fO l’mu}owania w oryginale greckim znaj-

~mlodej kobiecie” (New American
Bible, Bible de Jérusalem), ale tez
io ,dziewicy” (protestancka La
Nuova Diodati czy New Interna-
tional Version).

W jeszcze wiekszym stopniu
konfesyjnos¢ moglaby determi-
nowac przeklad stéw Jezusa z Ostatniej Wieczerzy:

LBierzcie ijedzcie, to jest cialo moje” (M 26, 26; Biblia
Tysiaclecia). To prawda, ze w katolickiej Biblii Tysiaclecia
,Cialo” zapisane jest wielkg literg. Jednak mata litera
pojawia sie w innych katolickich przektadach: Biblii
poznanskiej, Biblii warszawsko-praskiej, Biblii Pauli-
stéw, New American Bible, Bible de Jérusalem czy w thuma-
czeniu Konferencji Episkopatu Wtoch (CEI). Czy
w takim razie przy drugim rodzaju zapisu nalezaloby
méwic o braku wiary czesci katolikéw w Eucharystie?

Jako dosy¢ klasyczny motyw w tej dyskusji podaje
sie ttumaczenie greckiego ekklesia jako ,,Kosciot” (u kato-
likéw) albo ,zbér” (u protestantéw). Bodajze najstyn-
niejszym przyktadem uzycia tego okreglenia sa stowa
Jezusa: ,Ty jeste$ Piotr [Skala], i na tej Skale zbu-
duje Ko$ciét méj, a bramy piekielne go nie przemogg”
(Mt 16, 18; Biblia Tysiaclecia). Jednak nawet wspo-

_tlumaczenie katolickie”
albo ,ttumaczenie
protestanckie

duje sie stowo Kyrios — Pan.
Wydawcy $wiadomie wpro-
wadzaja taki wariant, wyja-
$niajac, ze chodzi o te frag-
menty, ktére s3 cytatami
ze Starego Testamentu,
a wiec na pewno Jezus czy
Jego uczniowie uzywali w nich imienia Bozego w takiej
formie. Podobnie, kiedy ttumacza Prolog Janowy i zapi-
suja ,Bég” raz wielka, a raz malj litera, jako jedyni
w translatorskim $wiecie daja odczu¢ wplyw teologii
na przeklad. Jeszcze bardziej skrajnym przyktadem jest
przektad amerykanskich baptystéw walczacych z piciem
alkoholu. W A Purified Translation (2000) we wszelkich
wzmiankach o winie nazwa trunku zastgpiona jest okre-
$leniem ,,sok z winogron”.

UWAGI O MARGINESIE

Faktem jest, ze czasem mozna zauwazy¢ wplyw
wyznania na przeklad, ale jest to wplyw marginalny.
Jesli Biblia zawiera ponad 35 tys. wersetdéw, a dysku-
tujemy o zaledwie kilku z nich, to mamy do czynienia
z marginesem. Skala zjawiska jest by¢ moze poréwny-

walna do wplywu, jaki na przektad maja wyksztalcenie,
ple¢, pochodzenie czy charakter thumacza. O wiele

wiekszy problem mamy z réznorodnoscia tekstu manu-
skryptéw, czy np. péj$¢ za manuskryptami, ktére

przytaczaja stowa Jezusa: ,Ojcze, przebacz im, bo nie

wiedza co czynia” (Ek 23, 34; Biblia Tysiaclecia), czy

za tymi, ktére je opuszczajg (jak np. Papirus Bodmera

75 zII/1IT w. czy Kodeks Watykariski z IV w.). Pomimo

tych trudnosci rzadko zdarza sie kwestionowa¢

hebrajski Kodeks Leningradzki czy grecki tekst Nestle-

-Alanda, ktdre s3 podstawa wiekszosci wspétczesnych

tlumaczen. Jezeli zbyt czesto dyskutujemy o tym,
co jest marginalne, wprowadzamy zamet i znieksztal-
camy wlasciwe proporcje probleméw.

Tendencja do wigzania wyznania z trescig prze-
ktad6éw Pisma wydaje sie jednak wymierajaca. Publi-
kacja kolejnych ekumenicznych ttumaczen pokazuje,
ze na poziomie tekstu biblijnego nie powinni$my mie¢
zadnych probleméw z wypracowaniem wspdlnych roz-
wigzan. Tak jak pierwsi chrzecijanie nie potrzebowali
nowej, odmiennej Biblii, by uwierzy¢ w mesjarisko$¢
Jezusa, tak zadna konfesja nie potrzebuje wtasnego
przektadu, by uzasadni¢ swoje credo. Co wiecej, skoro
chrze$cijanistwo przejeto zydowskie ttumaczenie Sta-
rego Testamentu, mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze od czaséw reformacji to nie pozytywne wyznanie
wiary miato wplyw na przeklad, ale negatywne nasta-
wienie wobec konkretnych konfesji. Kiedy znikaja
animozje, odrebne ttumaczenia nie s juz potrzebne.
Poprawniej zatem byloby méwi¢, ze réznice prze-
kladéw istnieja nie tyle na poziomie konfesyjnosci,
ile na poziomie uprzedzen. Ja sam, jako ksigdz kato-
licki i biblista, nigdy nie sugerowatem nikomu, ze thu-
maczenia niekatolickie s gorsze.

Nie mozna tez danego przektadu wigza¢ z okres-
lonym wyznaniem. To, ze ttumacz jest katolikiem, nie
znaczy, ze tlumaczenie réwniez jest katolickie

—podobnie jak nie jest meskie, dlatego ze ttumacz jest
mezczyzng. To, ze niektdre przektady protestanckie
rzeczywiscie r6znig sie od katolickich, nie jest argu-
mentem za tym, zeby uzywac sformutowania ,thtuma-
czenie katolickie” albo ,,ttumaczenie protestanckie”.
Analiza ttumaczen w kilku jezykach i kilku denomi-
nacjach daje - moim zdaniem - solidne podstawy
do stwierdzenia, Ze istniejace réznice wynikaja nie tyle
z konfesyjnoddi, ile z przynaleznosci do okreslonego
jezyka i kultury. O wiele wiecej réznic mozna znalez¢
miedzy katolickimi przekladami Biblii warszawsko-

-praskiej i Biblii Paulistéw niz miedzy katolicka Biblia
Tysiaclecia a protestancka Biblig warszawsks.

Podobnie jak nie jeste$my w stanie wyeliminowac¢
wariantéw tekstualnych w manuskryptach ani ocen-
zurowa¢ ewidentnych bledéw interpretacyjnych, tak
nie mozemy zapobiec temu, ze do konica $wiata beda
publikowane tlumaczenia sprawiajace wrazenie, jakby
powstaly pod wplywem okreslonej konfesji. Tego
jednak, co wynika z natury ludzkiej wolnosci, nie
mozna nazywac prawem zwigzku miedzy wyznaniem
a przekladem. Jedli takie prawo by istniato, wielu prze-
tozyloby stowa Jezusa jako ,Na tej Opoce zbuduje méj
Kosciét Katolicki” (Mt 16,18) albo, przy nachyleniu
protestanckim, ,Bierzcie i jedziecie, to jest symbol
mojego Ciata” (Mt 26,26).

1 http://biblia.webd.pl/forum/viewtopic.php?t=6339 (dostep:
11 sierpnia 2014).

2 Por. W. Wegrzyniak, Lo stolto ateo. Studio dei Salmi 14 e 53 (pars
disserationis), Jerozolima 2010.

3 A. 0z6g, Ewangelia wedtug Mateusza, swiecki przektad filologiczny
z jezyka greckiego i hebrajskiego, Sandomierz 2013.

4 Por. Tora Pardes Lauder, red. i ttum. S. Pecaric, Krakéw 2001-2006.

5 Zob. Tora. Piecioksigg Mojzesza, ttum. I. Cylkow, Warszawa 2009,
s. 6.

6 Pismo Swiete w Przektadzie Nowego Swiata, Nadarzyn 2006.

7 Dla pelnego obrazu warto jednak wspomnie, ze bardzo
czesto w polskich katolickich komentarzach do Nowego
Testamentu pisano o chrzescijariskich gminach, a nie
o wspdlnotach, co zapewne bylo zwykla kalka z niemieckich
opracowan. Natomiast rosyjski Przektad Synodalny z XIX w.,
z ktorego korzystaja zaréwno prawoslawni, jak i protestanci
oraz katolicy, thumaczy I/epkoeb i nikomu nie wydaje sie
to konfesyjne. Tak samo, kiedy pojawia sie okreslenie,
ze Jezus jest ,Carem caréw” (Ap 19, 16).
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